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Séance  du  9  janvier  1913. 


Présidence  de  M.  Maurice  Nibelle,  Vice-Président. 


La  séance  est  ouverte  à  quinze  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

M.  Maurice  Nibelle  communique  une  lettre  datée  de 
Cannes,  dans  laquelle  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  fait 
connaître  qu’il  va  mieux,  mais  compte  rester  tout  l'hiver  à 
Cannes.  Notre  Président,  à  l’occasion  de  la  nouvelle  année, 
adresse  à  tous,  ses  souhaits  les  plus  cordiaux  de  bonheur  et 
de  santé.  Une  lettre  dans  le  même  sens  avait  été  envoyée  à 
M.  Raoul  Fortin,  vice-président,  qui,  souffrant,  ne  peut 
présider  la  séance. 

Les  Membres  présents,  très  touchés  des  sentiments  expri¬ 
més  par  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  lui  adressent  leurs 
vœux  sincères  de  prompte  guérison. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  M.  l’Abbé  de  Rossi,  à  Saint-Clair  sur-les- 
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Monts,  qui  donne  sa  démission  de  la  Société  à  cause  de 
nouvelles  occupations  qui  ne  lui  permettent  pas  de  suivre 
les  travaux  de  la  Société. 

2°  Deux  lettres  de  MM.  G.  Nibelle,  secrétaire,  et  Longuet, 
huissier  des  Sociétés^savantes,  remerciant  des  gratifications 
qui  leur  ont  été  allouées  par  la  Société  pour  1912. 

3U  Une  lettre  de  l’Académie  d’Hippone  invitant  le  Pré¬ 
sident  et  les  Membres  de  notre  Compagnie,  aux  réunions  et 
fêtes  qui  auront  lieu  à  Bône  les  10,  11,  12  et  13  mai  pro¬ 
chain  à  l’occasion  du  cinquantenaire  de  ladite  Académie. 

4°  Une  lettre  de  notre  collègue  M.  L.  Dupont  qui  propose 
pour  notre  Bulletin,  un  supplément  au  catalogue  des  Lépi¬ 
doptères  des  environs  de  Pont-de-l’Arche ,  paru  dans  la 
première  partie  du  Bulletin  de  1902.  Cette  demande  sera 
soumise  au  Comité  de  publicité. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  par 
les  Sociétés  correspondantes. 

Sont  également  déposés  les  fascicules  xxxvm,  xxxix  et  xl 
des  «  Résultats  des  campagnes  scientifiques  accomplies 
sur  son  yacht ,  par  Albert  Ie\  prince  de  Monaco  » ,  don 
du  Musée  Océanographique  de  Monaco. 

Aucune  communication  n’étant  faite,  il  est  ensuite  procédé 
au  renouvellement  des  Commissions  pour  l’année  1913. 

Sont  nommés  : 

1°  Membres  du  Conseil  d' administration  :  MM.  Gascard 
père,  l'abbé  Palfray,  G.  Morel  et  J.  Capon,  auxquels  sont 
adjoints  de  droit  tous  les  Membres  du  bureau  (art.  6  des 
Statuts)  ; 

2°  Membres  de  la  Commission  des  finances  :  MM.  G.  Mo¬ 
rel,  J.  Capon  et  G.  Caille,  auxquels  sont  adjoints  de  droit  le 

Président  et  le  Trésorier; 
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3U  Membres  de  la  Commission  des  excursions  :  Mllc  la 
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doctoresse  Marie  Roussel,  MM.  Alfred  Poussier  et  G.  Morel, 
auxquels  sont  adjoints  de  droit  le  Président  et  le  Trésorier 
(art.  29  du  règlement)  ; 

4°  Membres  de  la  Commission  de  publicité  :  MM.  G.  Mo¬ 
rel,  .1.  Capon  et  Martel,  auxquels  sont  adjoints  de  droit  tous 
les  Membres  du  bureau  (art.  30  du  règlement). 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  M.  le  Président 
lève  la  séance  â  dix-sept  heures. 


Séance  du  6  février  1913. 


Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Vice-Président. 


La  séance  est  ouverte  à  quinze  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

MM.  Capon,  Carpentier,  Fortier.  et  Noury  sont  excusés. 

M.  Raoul  Fortin  donne  communication  d’une  lettre  dans 
laquelle  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  fait  connaître  que  son 
état  de  santé  ne  s’améliorant  pas,  il  se  voit  obligé  de  rester 
à  Cannes  pendant  quelques  mois  encore.  Notre  savant 
collègue  espère  pouvoir  présider  la  séance  de  juin,  et  prie 
les  membres  de  la  Société  de  vouloir  bien  agréer  le  très 
sincère  hommage  de  ses  sentiments  les  meilleurs. 

Les  sociétaires  présents,  vivement  peinés  de  la  persis¬ 
tance  de  son  indisposition,  renouvellent  à  leur  bien  sym¬ 
pathique  Président  leurs  meilleurs  souhaits  de  guérison. 

Il  est  ensuite  donné  lecture  d’une  lettre  du  professeur 
L.  Joubin  annonçant  que  la  IXe  session  du  Congrès  inter¬ 
national  de  zoologie  se  tiendra,  à  Monaco,  du  25  au 
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30  mars  1913,  sous  la  présidence  de  S.  A.  S.  le  Prince 
Albert  de  Monaco,  et  invitant  notre  Compagnie  à  prendre 
part  à  cette  importante  réunion  scientifique. 

M.  Maurice  Nibelle,  Vice-Président,  devant  assister  à  ce 
Congrès,  veut  bien  accepter  d’y  représenter  notre  Société. 

Sont  déposées  sur  le  Bureau  les  publications  adressées 
par  les  Sociétés  correspondantes. 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications 

diverses. 

M.  Raoul  Fortin  expose  un  très  curieux  Champignon 
gastromycète  de  la  tribu  des  Lycoperdées,  Geaster  hygro- 
metricus  (Etoile  de  terre),  qui  lui  a  été  envoyé  par  notre 
collègue,  M.  A.  Duquesne,  de  Saint-Philbert-sur-Risle  (Eure). 
M.  le  docteur  Lerefait  —  un  de  nos  collègues  également  — 
qui  a  déterminé  ce  champignon,  a  bien  voulu  fournir  les 
renseignements  suivants  : 

«  Cette  espèce  se  rencontre  en  hiver  et  au  printemps. 

Voisin  des  Lycoperdons  (Vesses  de  loup),  ce  Champignon 
présente,  à  sa  maturité,  deux  enveloppes  :  l’extérieure, 
coriace,  se  divise,  suivant  les  méridiens,  en  languettes  qui 
se  renversent,  s’étalent,  et  même  se  recourbent  ou  se  roulent 
en  arrière;  l’intérieure,  souple  et  mince,  présente  une  ouver¬ 
ture  apicale,  ronde,  qui  donne  issue  aux  spores,  comme 
dans  diverses  espèces  de  Lycoperdons. 

L’épithète  hygrometricus  est  une  allusion  aux  propriétés 
de  l’enveloppe  extérieure  qui  s’ouvre  ou  se  referme  suivant 
l’humidité  ambiante. 

Cette  enveloppe  se  compose  de  deux  couches  de  tissu 
adhérentes.  La  couche  extérieure  est  plus  extensible.  La 
couche  interne,  d’aspect  cartilagineux,  absorbe  facilement 
l’humidité,  se  gonfle  et  s’élargit;  il  en  résulte  l’écartement, 
l’étalement,  et  même  le  renversement  des  languettes.  Quand 
l’air  est  sec,  cette  couche  interne  se  dessèche,  se  rétrécit,  et 
l'enveloppe  se  referme. 
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Les  mouvements  des  languettes  peuvent  donc  servir  à 
apprécier  l’humidité  de  l’air  ». 

M.  le  Président  lit  ensuite  la  très  intéressante. communi¬ 
cation  suivante  de  notre  savant  collègue  M.  l'abbé  A.-L. 
Letacq  : 

NOTE  SUR  UN  AIGLE  PYGARGUE 

(. Aquila  albicilla  Briss.) 

Tué  dans  les  bois  de  Cisai-Saint-Aubin  (Orne), 

Par  P  Abbé  LETACQ. 


«  L’Aigle  Pygargue  ou  Aigle  à  queue  blanche,  appelé  aussi 
Orfraye,  Grand  Aigle  de  Mer  *,  niche  en  Suède,  en  Nor- 
wège,  en  Russie,  et  dans  l’Asie  septentrionale 1  2.  Il  émigre 
à  l’automne,  le  long  des  côtes  maritimes,  car  il  est  très 
friand  de  Poissons  et  d’Oiseaux  aquatiques;  c’est  ce  qui 
explique  ses  apparitions  assez  fréquentes,  bien  qu’irrégu¬ 
lières,  sur  le  littoral  Normand,  dans  la  Seine-Inférieure,  le 
Calvados  et  la  Manche  3.  Il  est  beaucoup  plus  rare  dans 
notre  département,  où,  cependant,  il  a  été  constaté  à  diffé- 

1.  Pygargue  vient  de  nvpfq  croupe,  et  upyotr  argent;  en  latin 
albicilla  ;  la  queue  ne  devient  blanche  qu’à  partir  de  la  sixième 
année  ;  —  Orf7'aye  ou  Ossifragé  (briseur  d’os),  parce  qu’on  trouve 
parfois  des  fragments  d’os  dans  son  estomac  ;  —  Aigle  de  Mer , 
parce  qu’il  fréquente  les  rivages. 

2.  Il  ne  se  voit  plus  en  Angleterre  que  comme  Oiseau  de  pas¬ 
sage,  à  l’automne  et  à  l’hiver  ;  la  race  qui  nichait  autrefois  dans 
les  Iles  Britanniques  est  maintenant  éteinte.  Cfr.  W.-H.  Hudson, 
British  Birds  With  a  chapter  on  structure  and  classification, 
London,  1897,  in-8°,  p.  205. 

3.  H.  Gadeau  de  Kerville,  Faune  de  la  Normandie,  fasc.  11, 
Paris,  Baillière,  1890,  in-8°,  p.  96.  (Extrait  du  Bull,  de  la  Soc. 
des  Amis  des  Sc.  nat.  de  Rouen ,  1er  semestre,  1889.)  — Ce  sont 
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rentes  reprises.  Dans  ses  migrations  à  l’intérieur  des  terres, 
le  Pygargue  suit  presque  toujours  les  bandes  d’Oies  et  de 
Canards  sauvages,  aussi  le  voit-on  d’ordinaire  au  bord  des 
rivières  et  des  étangs  L 

Je  trouve  une  première  mention  de  la  présence  de  cet 
Oiseau  dans  nos  régions  à  la  fin  du  xvme  siècle.  Magné  de 
Marolles  écrivait  en  1788  :  «  J’en  ai  vu  deux  tués  en 
»  deux  années  différentes  par  un  garde-chasse  de  la  terre 
»  de  Longny  en  Perche.  Après  les  avoir  aperçus  pendant  le 
»  jour  rôdant  autour  d’un  étang  enfermé  dans  les  bois,  il 
»  remarqua  que,  vers  la  nuit,  ils  se  retiraient  sur  de 
»  grands  chênes  qui  avoisinent  l’étang,  et  parvint  à  les 
»  tuer  en  se  portant  à  l’affût  au  pied  de  l’arbre.  J’ai  con- 
»  servé  longtemps  les  serres  et  la  plume  de  l’aile  d’un  de 
»  ces  oiseaux.  La  plume  était  pour  le  moins  de  la  grosseur 
»  d’une  plume  de  cygne  »  2. 

presque  toujours  de  jeunes  sujets  qui  se  montrent  sur  nos  côtes 
normandes;  ils  y  étaient  beaucoup  plus  communs  autrefois,  sur¬ 
tout  dans  le  Cotentin  ;  cela  tient  sans  doute  à  ce  que  l’espèce  se 
reproduisait  en  Angleterre.  Cfr.  A.-L.  Letacq,  Notes  sur  la 
Faune  Normande  au  XVIIIe  siècle,  extraites  en  partie  de  la  corres¬ 
pondance  d’Odolant- Desnos,  Bull.  Soc.  d’Horticulture  de  l’Orne, 
1er  semestre  1904,  p.  66. 

1.  Pallas  en  a  vu  une  quantité  prodigieuse  en  Russie,  dans  les 
montagnes  qui  avoisinent  le  Volga.  Cfr.  Dict.  des  Sc.  nal.,  Art. 
Aigle.  —  Au  Centre  de  ia  France,  malgré  l’éloignement  de  la 
mer,  le  Pygargue  se  montre  presque  chaque  année  en  Brenne, 
c’est-à-dire  dans  cette  partie  du  dépt.  de  l’Indre  qui  est  couverte 
d’environ  300  étangs,  dont  certains  ont  jusqu’à  200  hectares.  Cfr. 
R.  Rollinat,  Les  Rapaces  de  F  Indre,  Revue  d’Ornithologie,  imp. 
Tessier,  Orléans,  7  sept.  1910,  p.  276. 

2.  La  Chasse  au  fusil,  Paris,  Théophile  Barrois,  1836,  in-8°, 
p.  396.  La  première  édit,  de  cet  ouvrage  a  paru  en  1788.  — 
Cfr.  A.-L.  Letacq,  Notice  sur  les  Observations  zoologiques  de 
Magné  de  Marolles  aux  environs  d'Alençon  et  de  Mortagne  (Orne), 
Caen,  E.  Lanier,  1892,  in -8°,  p.  59.  —  Extrait  du  B.  S.  L.  N  , 
4e  série,  6e  vol. 
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Les  autres  observations  du  Pygargue  dans  l’Orne  ont  été 
faites  de  nos  jours.  Un  individu  mâle  fut  tué  à  Gacé,  il  y  a 
une  quarantaine  d’années.  Plus  récemment  des  exemplaires 
ont  été  capturés  à  Feillet  (commune  du  Mage),  dans  les  bois 
et  sur  les  bords  de  l’étang  (mâle  et  femelle  âgés  de  3  à 
4  ans)  jeune  ;  sur  les  bruyères  de  Vrigny  ;  et  dans  la  forêt 
de  Saint-Evroult  (femelle  de  4  à  5  ans).  J’ai  vu  les  quatre 
derniers  exemplaires  et  pour  en  fixer  l’âge  je  me  suis  servi 
des  notes  du  zoologiste  russe  Tysenhauz,  résumées  par 
Degland  ( Ornithologie  européenne ,  2a  édition,  t.  Ier, 
p.  41). 

Le  Pygargue  tué  à  Saint-Evroult  donna  de  sa  vigueur  une 
preuve  digne  d’être  citée  :  Un  garde  l’ayant  aperçu  depuis 
plusieurs  jours  sans  réussir  à  s’en  approcher  pour  le  tirer 
à  portée,  imagina  de  tendre  un  piège  à  loup  du  poids  de 
20  kilos,  amorcé  de  viande  fraîche.  Pris  par  la  patte  au 
moment  où  ses  serres  empoignaient  l’appât,  l’Aigle  eut 
encore  la  force  d’enlever  le  piège  et  de  le  porter  â  une  dis¬ 
tance  déplus  de  200  mètres;  alors  seulement  on  put  s’en 
emparer.  Il  est  conservé  au  château  de  M.  le  baron  de 
l’Epée,  situé  dans  la  forêt  même  de  Saint-Evroult  L 

La  capture  faite  dans  les  bois  deCisay,  qui,  d'ailleurs,  sont 
contigus  à  la  forêt  de  Saint-Evroult,  a  eu  lieu  le  19  octobre 
dernier.  Depuis  quelques  jours  le  garde  de  M.  le  vicomte  de 
Courtivron  remarquait  dans  cette  partie  du  bois,  qui  porte 
le  nom  de  «  Bois  de  Ségleries  »,  un  Oiseau  d’une  grandeur 
extraordinaire,  qu'il  prit  tout  d’abord  pour  un  Dindon  ;  il  ne 
le  voyait  sans  doute  que  de  très  loin.  Il  fut  assez  heureux, 
néanmoins,  pour  s’en  approcher  à  une  distance  de  40  mètres 
et  le  tirer  avec  du  double  zéro.  L’Oiseau,  quoique  frappé  â 
mort,  ne  tomba  pas  immédiatement  :  il  put  encore  parcourir 
une  distance  de  plus  de  300  mètres.  Il  a  été  très  habilement 

1.  A.-L.  Letacq,  Les  Oiseaux  du  dépt.  de  l’Orne ,  Catalogue  ana¬ 
lytique  et  descriptif,  Alençon,  E.  Renaut  de  Broise,  1899,  in-8°, 

p.  30. 
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préparé  à  Paris  et  fait  aujourd’hui  l’ornement  d’une  des 
salles  du  château  des  Lettiers,  où  j’ai  pu  l’examiner,  grâce 
à  l’obligeance  de  M.  le  vicomte  de  Courtivron.  Il  mesure 
2  m.  25  d’envergure  et  1  m,  12  de  longueur;  c’est  une 
femelle  âgée  de  3  â  4  ans  ■:  bec  et  cire  d’un  noir  bleuâtre, 
tarses  et  doigts  jaunes,  plumage,  brunâtre  avec  du  blanc 
par  taches  sur  les  rectrices.' 

J'ai  été  surpris  de  lire  sur  la  plaque  de  cuivre  qui  porte 
la  date  de  capture,  le  nom  d 'Aigle  doré  ;  ce  n’est  certaine¬ 
ment  pas  lui.  L’Aigle  doré,  Aquila  Chrysaetos  Briss.,  si 
voisin  de  l’Aigle  fauve,  Aquila  fulva  L.,  que  quelques 
auteurs  le  considèrent  comme  une  simple  race,  se  distingue 
du  Pygargue  au  premier  coup  d’œil  par  les  plumes  de  la  tête 
et  du  cou  qui  sont  d’un  roux  ardent,  et  ses  tarses  entière¬ 
ment  couverts  de  plumes.  Or  sur  l’exemplaire  des  Lettiers 
la  tête  et  le  cou  sont  bruns,  et  les  tarses  en  partie  nus,  ce 
qui  ne  laisse  aucun  doute  sur  l’identité  de  l’espèce  ». 

M.  Maurice  Nibelle,  Vice-Président,  fait  connaître  que  par 
suite  de  la  douceur  exceptionnelle  de  la  température,  ses 
Capucines  (  Tropœoleœ )  ont  fleuri  tout  l’hiver. 

M.  Raoul  Fortin  ajoute  que  l’on  peut  voir  à  Oudalle,  chez 
un  de  nos  collègues,  un  parterre  de  rosiers  en  pleine  floraison. 

M.  le  Président,  au  nom  de  la  Société,  remercie  les 
auteurs  des  expositions  et  communications  faites  au  cours 
de  la  séance. 

M.  le  Président  donne  connaissance  de  la  notice  bio¬ 
graphique  ci-après ,  concernant  notre  regretté  collègue 
M.  Georges  Loisel,  décédé  il  y  a  quelques  mois,  et  due  à 
M.  Charles  Dubourg,  aquafortiste  : 

«  G.  Loisel  fit  ses  études  au  Lycée  de  Rouen  et  suivit  les 
cours  de  droit  à  Paris.  Il  devint  greffier  du  Tribunal  de 
Commerce  et  resta  dans  ce  poste  jusqu’en  1907.  Il  était 
greffier  consulaire  honoraire. 
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»  Dès  sa  sortie  des  écoles,  il  eut  une  vraie  passion  pour 
l’entomologie  et  réunit  une  collection,  importante  et  fort 
bien  classée,  des  insectes  dn  pays.  Il  passait,  chaque  année, 
ses  vacances  à  Saint-Jouin,  près  du  Havre,  et  avait  collec¬ 
tionné  dans  cette  région  de  nombreux  spécimens  de  fossiles 
des  falaises.  Il  cherchait,  en  même  temps,  à  intéresser  ses 
enfants  aux  sciences  naturelles.  Son  fils,  jeune  encore,  a 
été  reçu  licencié  ès-lettres,  et  licencié  en  droit  à  dix-neuf 
ans;  il  est  maintenant  au  service  militaire  au  Havre. 
Georges  Loisel  était  un  délicat  ;  sa  bibliothèque  était  nom¬ 
breuse  et  choisie.  Il  avait  aussi  réuni  une  collection  de 
tableaux,  dessins  et  gravures,  qui  prouvait  la  sûreté  de  son 
goût.  » 

M.  le  Trésorier  a  ensuite  la  parole  pour  présenter  les 
comptes  de  recettes  et  de  dépenses  examinés  déjà,  en 
séance  de  Commission,  par  le  Comité  des  finances.  Ces 
comptes  sont  approuvés ,  et  des  remercîments  sont  votés  à 
M.  Lemasle,  trésorier,  pour  les  soins  et  le  dévouement  qu’il 
apporte  dans  la  bonne  gestion  de  nos  finances. 

M.  le  Président  annonce  que  la  Commission  de  publicité 
s’est  réunie  avant  la  séance,  et  qu’elle  propose  de  composer 
ainsi  qu’il  suit  le  Bulletin  de  1912  de  notre  Société  : 

1°  Procès-verbaux  des  séances  mensuelles. 

2°  Louis  Dupont.  —  Supplément  au  Catalogue  des  Lépi¬ 
doptères  des  environs  de  Pont-de-l’Arche. 

3°  Noury.  —  Notice  sur  un  cas  de  tératologie  végétale 
sur  Pratelia  campestris  L. 

4°  Raoul  Fortin.  —  Notice  sur  la  découverte  d’un  crâne 
de  cerf  fossile. 

5°  Honoré  Saunier.  —  Compte-rendu  des  travaux  de  la 
Société  pendant  l’année  1912. 

6°  Honoré  Saunier. —  Compte-rendu  de  l’excursion  à  Pont- 
de-l’Arche. 

Et  7°  Liste  des  ouvrages  donnés  à  la  Société. 
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Les  propositions  de  la  Commission  sont  adoptées. 

M.  le  Secrétaire  du  Bureau  donne  lecture  du  compte¬ 
rendu  des  travaux  de  la  Société  pendant  l’année  1911,  à 
insérer  dans  le  Bulletin  qui  doit  paraître  très  prochaine¬ 
ment.  Ce  compte-rendu  est  approuvé. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  la  séance  est  levée  à  seize 
heures  et  demie. 


Séance  du  6  mars  1913. 


Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Vice-Président. 


La  séance  est  ouverte  à  quinze  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

M.  Raoul  Fortin  communique  une  lettre  dans  laquelle 
M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  annonce  qu’il  va  beaucoup 
mieux  et  pourra  vraisemblablement  présider  la  séance  de 
mai.  —  Cette  nouvelle  est  accueillie  avec  la  plus  vive  satis¬ 
faction.  / 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  M.  Maurice  Nibelle,  vice-président,  s’ex¬ 
cusant  de  ne  pouvoir  assister  à  la  réunion  de  ce  jour; 

2°  Une  lettre  de  la  Société  anonyme  de  la  salle  des  fêtes 
rouennaise,  dont  le  siège  est  rue  Pouchet,  8,  sollicitant 
l’appréciation  de  notre  Compagnie  sur  l’opportunité  de  cette 
création.  —  Consultée,  l’Assemblée  décide  qu’il  sera  répondu 
par  un  avis  favorable; 

3°  Les  remerciements  de  M.  Loisel  fils,  pour  la  notice 
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concernant  feu  son  père,  insérée  dans  le  dernier  procès- 
verbal  ; 

Et  4°  Une  circulaire  relative  au  Congrès  préhistorique  de 
France  qui  se  tiendra  cette  année  à  Lons-le-Saunier  (Jura), 
du  27  juillet  au  2  août. 

\  jr  '  -  "  i.  . 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  par 
les  Sociétés  correspondantes. 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications  diverses . 

M.  Noury  présente  deux  fasciations  :  sur  Galium  verum  L. 
(Fam.  des  Rubiacées)  trouvée  à  Saint-Germer  de  Fly  (Oise), 
et  sur  Lavatera  biennis  (Fam.  des  Malvacées)  recueillie  à 
Bois-Guilbert. 

M.  Duclos  expose  un  très  joli  spécimen  de  Cyathus  hir- 
sutus  Schoeff.,  Champignon  gastromycète  de  la  tribu  des 
Nidulariées,  développé  sur  une  branche  morte  de  Betula 
alba  L.  et  recueilli  dans  le  bois  de  F  Abbaye  à  Saint-Saëns. 
M.  Fortier,  auquel  cette  détermination  est  due,  fait  remar¬ 
quer  que  ce  cryptogame  est  très  commun  sur  le  bois  en 
décomposition,  et  qu’il  en  a  trouvé  dans  des  têtes  de  Saule 
à  Barneville-sur-Seine. 

M.  Caille  montre  deux  fossiles  de  l’oxfordien  provenant 
de  la  plage  de  Wimereux  près  Boulogne.  M.  Raoul  Fortin 
voit  dans  le  premier  une  Ostrea  gregaria  Sow.,  et  dans  le 
second  un  fragment  d’ammonite  indéterminable. 

M.  Poussier  expose  plusieurs  polypes  de  la  famille  des 
Sertularidés  qu’il  a  recueillis  à  Dieppe  :  Sertularia  abietina 
et  Sertularia  plumosa  Lamouroux  ;  de  même  qu’un  bryo- 
soaire  de  la  famille  des  Flustridés  :  Flustra  foliacea. 

M.  H.  Vignet  présente  un  gastéropode  pulmoné  de  la 
famille  des  Hélicidés,  et  rare  dans  notre  région  :  Hélix 
fruticum  Mull.  ( Hélix  cinerea  Poir.)  ou  Hélice  trompeuse, 
trouvé  sur  les  buissons  bordant  la  route  de  Caudebec  à 


16  — 


Villequier.  Il  fait  connaître  qu’il  a  recueilli  également  à 
Villequier,  dans  les  apports  fluviaux  à  la  suite  des  crues  : 
Aenoldia  fulva  et  Aiexia  myosotis  dont  les  échantillons 
ont  été  déterminés  par  M.  Labbé,  préparateur  au  Muséum 
de  Paris. 

M.  H.  Saunier  montre  des  feuilles  de  Nepenthes  Curtisii, 
avec  leur  ascidie.  Les  plantes  de  cette  famille  ont  passé 
pour  être  carnivores.  J.-D.  Hooker  estimait  qu’une  substance 
analogue  à  la  pepsine  était  émise  par  la  paroi  interne  de 
l’urne,  de  sorte  que  toute  matière  animale  plongée  dans  le 
liquide  de  l’ascidie,  pouvait  être  en  quelque  sorte  digérée  par 
la  plante.  MM.  Gorcep,  Besanez  et  Will  regardaient  égale¬ 
ment  le  suc  acide  des  urnes  comme  une  solution  végétale 
de  pepsine.  —  MM.  Duchartre  et  Raphaël  Dubois,  après 
diverses  expériences,  ont  démontré  que  ces  conclusions 
étaient  erronées,  que  le  liquide  des  urnes  de  Népenthès  ne 
contenait  aucun  suc  digestif  comparable  à  la  pepsine,  et  que 
les  phénomènes  de  désagrégation  ou  de  fausse  digestion 
observés  par  J.-D.  Hooker,  étaient  sans  doute  dus  à  l’acti¬ 
vité  de  microorganismes  venus  du  dehors,  et  non  à  une 
sécrétion  de  la  plante.  —  On  peut  voir  de  même  que  l’oper¬ 
cule  des  ascidies  ne  peut  se  refermer  sur  l’orifice  comme 
on  l’a  prétendu  à  tort. 

M.  le  Président  lit  ensuite  les  deux  très  intéressantes 
communications  suivantes  de  notre  savant  collègue  M.  l’abbé 
A.-L.  Letacq  : 

NOUVELLES  OBSERVATIONS 

SUR  LE 

CAMPAGNOL  SOUTERRAIN 

(. Arvicola  subterraneus  De  Sélys) 

Par  l’Abbé  LETACQ. 


«  Dans  mon  dernier  article  (séance  du  7  novembre  1912), 
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je  signalais  la  présence  du  Campagnol  souterrain  dans  le 
jardin  de  la  maison  forestière  du  Carrefour  Ferrière  en 
Andaine,  et  j’ajoutais  les  observations  que  j’y  avais  recueillies 
sur  sa  manière  de  vivre. 

En  consultant  les  descriptions  et  les  figures  que  le 
Dr  Trouessart  a  données  de  cette  espèce  et  de  ses  variétés 
{Les  Petits  Mammifères  de  France  :  Rats  et  Campagnols , 
Feuille  des  Jeunes  naturalistes,  Paris,  Dollfus,  1881-82  ; 
Histoire  nat.  de  la  France ,  2e  partie ,  Mammifères ,  Paris, 
Deyrolle,  1885,  in-8°,  p.  177),  j’avais  cru  devoir  rapporter 
les  Campagnols  d’Andaine  à  la  var.  Gerbei  Trouess.  {Arvi- 
cola  Gerbei  De  l’Isle),  laquelle,  d’après  le  même  auteur, 
serait  spéciale  au  bassin  de  la  Loire. 

Depuis  lors  je  me  suis  procuré  le  nouvel  ouvrage  du 
Dr  Trouessart,  Conspectus  Mammalium  Europae,  Faune 
des  Mammifères  d'Europe,  Berlin,  R.  Friedlander,  1910, 
in-8°),  et  j’ai  vu  qu’à  la  suite  des  recherches  des  naturalistes 
américains  en  Europe,  il  avait  sur  ce' point  modifié  sa  ma¬ 
nière  de  voir. 

Le  Campagnol  souterrain  type  Arvicola  subterraneus 
De  Sélys,  Pitymis  subterraneus,  Trouess.,  est  répandu  dans 
l’Europe  centrale,  tandis  que  la  variété  Gerbei  {A.  Gerbei 
De  l’Isle,  P.  Gerbei ,  Dr  Trouess.)  n’a  encore  été  trouvée  que 
sur  quelques  points  de  l’Ouest  de  la  France,  notamment  en 
Vendée.  L’auteur  donne  d’ailleurs  des  descriptions  assez 
détaillées  et  assez  précises  de  ces  deux  races,  pour  qu’elles 
puissent  être  facilement  reconnues. 

Ces  jours  derniers  j’ai  pu  étudier  à  nouveau  notre  cam¬ 
pagnol  souterrain  sur  des  exemplaires  capturés  dans  le 
potager  du  château  de  la  Chevalerie,  à  Arçonnay  (Sarthe), 
tout  près  d’Alençon. 

Il  résulte  de  cet  examen  que  nous  avons  dans  la  partie 
septentrionale  du  bassin  de  la  Loire  non  la  var.  Gerbei, 
mais  le  type  même  de  l’espèce,  c’est-à-dire  la  forme  répan¬ 
due  dans  le  nord  de  la  France  et  en  Belgique,  celle  que  De 
Sélys-Longchamps  avait  en  vue,  quand  il  publia  le  premier 
2 
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la  description  de  YArvicola  subterraneus  :  ( Essai  monogr. 
sur  les  Campagnols  des  env.  de  Liège ,  1836,  p.  10,  pl.  III.). 

Voici  les  caractères  de  notre  Campagnol  :  Dessus  d’un 
gris  brunâtre;  museau  et  gorge  d’un  cendré  noirâtre;  en 
dessous  les  poils  sont  noirs  à  la  base  et  blancs  au  sommet  ; 
les  couleurs  des  parties  supérieures  et  inférieures  se  fondent 
à  peu  près  sur  les  côtés,  —  la  ligne  de  démarcation  n’est 
pas  bien  nette  :  yeux  très  petits;  oreilles  cachées  par  le 
pelage,  ovales,  avec  des  poils  sur  le  bord  supérieur  seulement, 
laissant  voir  la  couleur  de  chair;  queue  bicolore,  brune 
en  dessus,  cendrée  en  dessous,  ayant  à  peine  le  quart  de 
la  longueur  totale  ;  ongles  d’un  gris  brun.  —  Longueur  : 
tète  et  corps  82  mm.  ;  queue  22  ;  pied  20  mm. 

Certains  caractères,  tels  que  la  teinte  dorsale,  la  forme, 
les  dimensions  et  la  couleur  des  oreilles  rapprochent  notre 
Campagnol  de  la  var.  Gerbei\  on  pourrait  peut-être  y  voir 
une  forme  de  transition  entre  cette  variété  et  le  type,  mais 
beaucoup  plus  rapprochée  de  ce  dernier. 

En  terminant,  je  ferai  remarquer  que  le  Campagnol  sou¬ 
terrain  est  rare  dans  la  Sarthe  où  il  n’a  encore  été  observé 
qu’à  Pontlieue,  Saint-Maixent,  Saint-Mars-la-Brière;  Arçon- 
nay  est  la  quatrième  localité  connue  de  l’espèce  dans  le 
département. 

II  me  paraît  aussi,  d’après  quelques  indications  qui  m’ont 
été  données  récemment,  que  le  Campagnol  souterrain  est 
plus  répandu  que  je  ne  le  croyais  dans  les  jardins  des  envi¬ 
rons  d’Alençon.  Je  vais  faire  de  nouvelles  recherches  et, 
s’il  y  a  lieu,  j’en  communiquerai  le  résultat  à  la  Société  ». 

NOTE  SUR  UN  NID  D’AIGLE  BOTTE 

(. Aquila  pennata  Cuv.). 

Trouvé  dans  les  bois  de  Sassy  (Orne), 

Par  l'Abbé  LETACQ. 


«  Ces  bois,  situés  à  10  kilomètres  au  midi  d’Argentan,  et  sur 
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le  même  méridien,  comprennent  environ  [300  hectares  de 
superficie,  moitié  sur  Saint-Christophe-le-Jajolet,  moitié  sur 
Vrigny.  A  la  lisière  sud  se  voit  l’étang  de  Vrigny,  la  pièce 
d’eau  la  plus  considérable  du  pays.  Egalement  du  côté  sud, 
les  bois  de  Sassy  se  relient  sur  toute  leur  étendue  par  une 
série  à  peu  près  ininterrompue  de  taillis  et  de  bruyères  aux 
Bois  l’Evêque,  qui  ne  sont  eux-mêmes  que  la  continuation  de 
la  forêt  domaniale  d’Ecouves. 

C’est  dans  les  bois  de  Sassy,  à  800  mètres  de  l’étang  que, 
l’année  dernière,  vers  le  15  mai,  M.  Fertigny,  garde-chasse, 
remarqua  sur  un  Chêne  touffu,  à  12  mètres  du  sol,  un  nid  à 
peu  près  plat,  ayant  une  largeur  d’environ  0  m.  80  c.  de 
diamètre.  Intrigué  par  ce  fait  si  extraordinaire  pour  la  région, 
il  monte  à  l’arbre  et  trouve  dans  le  nid  deux  œufs,  qu’il  s’em¬ 
presse  d’enlever.  Cependant  deux  Oiseaux  à  large  envergure 
arrivent  pour  défendre  leur  couvée;  ils  volent  autour  de 
l’arbre  en  poussant  des  cris  aigus,  se  posent  sur  ses  branches 
et  s’approchent  si  près  de  M.  Fertigny,  qu’il  peut  facilement 
constater  que  c’étaient  de  grands  Rapaces  de  couleur  blan¬ 
châtre,  ayant  les  pattes  entièrement  couvertes  de  plumes. 

Le  nid  se  composait  de  rameaux  de  Chêne  feuillus,  entre¬ 
lacés  avec  des  brindilles  sèches  de  Sapin;  des  aiguilles  de  ce 
Conifère  tapissaient  l’intérieur. 

Les  œufs  furent  remis  à  M.  Bouffey,  naturaliste  à  Vrigny, 
et  très  habile  préparateur,  qui  possède  un  joli  Musée  d’Oi- 
seaux  du  pays  ;  ils  étaient  légèrement  couvés. 

C’est  M.  Bouffey  lui-même  qui  m’informa  de  ce  fait,  il  y 
quelques  semaines,  et  me  donna  les  indications  détaillées 
que  je  viens  de  rapporter.  J’attribuai  de  prime  abord  le  nid 
à  l’Aigle  botté,  à  cause  des  tarses  emplumés  remarqués  par 
le  garde-chasse.  Sans  cette  note  caractéristique  j’aurais  bien 
plutôt  songé  au  Balbuzard  ( Aquila  fluviatilis  Sav.),  qui  se 
voyait  autrefois  chaque  année  sur  le  grand  étang  de  Vrigny, 
et  s’y  montre  encore  de  temps  en  temps. 

Mais  M.  Bouffey  ayant  bien  voulu  me  communiquer  les 
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œufs,  je  les  ai  examinés,  ayant  sous  les  yeux  le  Mémoire 
classique  de  M.  le  Dr  Bureau  4.  Je  les  ai  ensuite  comparés 
avec  ceux  de  ma  petite  collection  et  je  n’ai  pas  eu  un  instant 
d’hésitation  :  ce  sont  bien  des  œufs  d’Aigle  botté. 

En  voici  la  description  :  OEufs  très  gros,  ovoïdes,  renflés; 
leur  grosseur  est  sensiblement  la  même  ;  l’un  mesure  : 
grand  diamètre  60  mm.,  petit  diam.  47  mm.,  et  l’autre  : 
grand  diam.  60  mm.,  petit  diam.  46  mm.  ;  tous  deux  sont 
d’un  blanc  sale  un  peu  azuré  et  très  maculé;  ça  et  là  se  voient 
sur  la  coquille  de  larges  taches  nuageuses  d’un  gris  légère¬ 
ment  violacé;  lé  grain  est  assez  gros  :  ces  œufs  sont  beau¬ 
coup  moins  lisses  que  ceux  de  la  Buse  commune. 

Ce  n’est  pas  la  première  fois  que  l’Aigle  botté  apparaît 
dans  l’Orne;  il  a  niché  en  1834  dans  la  forêt  de  Bellême  : 
le  nid  contenait  deux  petits,  dont  l’un,  mort  après  avoir  été 
nourri  en  captivité  pendant  sept  à  huit  mois,  fut  donné  à 
un  ornithologiste,  M.  Abel  Martin,  qui  le  fit  empailler;  il 
est  encore  aujourd’hui  conservé  dans  son  Musée,  resté  la 
propriété  de  sa  famille. 

Plus  récemment  un  Aigle  botté  fut  tué  au  mois  de  mai 
dans  les  futaies  du  château  d’Avoise,  à  Radon,  sur  la  lisière 
de  la  forêt  d’Ecouves,  et  il  est  probable  qu’à  cette  époque  de 
l’année  il  y  avait  un  couple  nichant  aux  alentours1 2  ». 

Au  nom  de  la  Société,  M.  le  Président  remercie  les  auteurs 
des  expositions  et  communications  faites  au  cours  de  la 
séance. 

1.  L'Aigle  botté  (Aquila  pennata  Cuv.),  d’après  des  Observa¬ 
tions  recueillies  dans  l’Ouest  de  la  France.  A.  F.  A.  S.  1 875,  in-8°, 

22  p. 

2.  A.-L.  Letacq  :  Notes  sur  quelques  Oiseaux  du  département 
de  l’Orne,  rédigées  d’après  la  collection  et  les  manuscrits  de  M.  Abel 
Martin,  de  Bellême ,  B.  S.  L.  N.,  1903,  p.  72-92;  Note  sur  un  Aigle 
botté  (Aquila  pennata  Briss.)  tué  au  voisinage  de  la  forêt  d’Ecouves, 
Bull.  Soc.  des  Amis  des  Sc.  nat.  de  Rouen,  1903,  p.  350. 
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M.  le  Président  rend  compte  de  l’examen  qu’il  a  effectué 
à  Bolbec,  de  l’herbier  de  feu  notre  collègue  M.  Lacaille.  Cet 
herbier  se  compose  de  20  caisses  de  plantes,  plus  30  à  40 
cartons  d’Algues  et  Lichens,  le  tout  en  parfait  état.  La  léga¬ 
taire  universelle  en  fait  don  à  notre  Société,  à  condition  qu’il 
lui  sera  possible  de  le  visiter.  —  L’Assemblée  accepte  ce 
don  avec  reconnaissance  et  délègue  tous  pouvoirs  à  M.  Raoul 
Fortin  pour  opérer  le  transport  de  cette  collection  aux  frais 
de  la  Société. 

Il  est  décidé  que,  dorénavant,  les  procès-verbaux  et  con¬ 
vocations  ne  seront  plus  tirés  qu’à  150  exemplaires  au  lieu 
de  200,  ce  nombre  étant  suffisant. 

L’Assemblée  décide  également  l’acquisition  du  2me  volume 
de  l’oqvrage  de  M.  C.  Houard  :  «  Les  Zoocécidies  des 
plantes  d'Europe  et  du  bassin  de  la  Méditerranée  (Her¬ 
mann,  éditeur)  »  qui  manque  dans  notre  bibliothèque. 

Après  scrutin  favorable,  Mlle  G.  Benoist,  directrice  d’Ecole 
à  Gaillon,  présentée  par  MM.  Poussier  et  Fortier,  est  admise 
comme  membre  de  notre  Société.  . 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  et  aucun  membre  ne  deman¬ 
dant  la  parole,  la  séance  est  levée  à  dix-sept  heures. 


Séance  du  10  avril  1913. 

Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Vice-Président. 

La  séance  est  ouverte  à  quinze  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 
M.  Raoul  Fortin  donne  connaissance  d’une  lettre  de 
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M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  qui  exprime  ses  regrets  de 
ne  pouvoir  assister  à  la  séance,  et  prie  ses  collègues  d’agréer 
le  très  cordial  hommage  de  ses  sentiments  les  meilleurs. 
Notre  Président  ajoute  qu’il  est  de  nouveau  très  souffrant, 
mais  qu’il  espère,  néanmoins,  présider  la  réunion  de  mai. 

M.  Raoul  Fortin  annonce  qu’il  a  représenté  notre  Compa¬ 
gnie  à  la  Commission  administrative  du  consortium  des 
Sociétés  savantes,  qui  s’est  tenue  le  8  avril  pour  le  règle¬ 
ment  des  comptes  de  1912.  Au  cours  de  cette  réunion,  il  a 
été  décidé  que  deux  lanternes  artistiques  seront  placées  dans 
la  cour  de  l’Hôtel  pour  remplacer  celle  actuelle,  dont  la 
disposition  est  défectueuse  et  l’éclairage  insuffisant.  Ces 
deux  lanternes  coûteront  ensemble  800  francs.  Une  subven¬ 
tion  sera  demandée  au  Conseil  général  de  la  Seine-Infé¬ 
rieure  pour  couvrir  la  moitié  de  la  dépense  ;  le  surplus, 
réparti  également  entre  les  cinq  Sociétés  intéressées,  repré¬ 
sentera  une  somme  de  50  francs  pour  chacune  d’elles.  M.  le 
Président  prie  l’Assemblée  de  se  prononcer  sur  cette  propo¬ 
sition. 

A  l’unanimité,  il  est  décidé  que  notre  Association  parti¬ 
cipera  pour  50  francs  dans  l’installation  projetée. 

M.  Raoul  Fortin  ajoute  qu’au  cours  de  la  susdite  réunion, 
il  a  été  amené  à  rappeler  que  notre  Compagnie  n’a  pas  de 
salle  spéciale  pour  ses  séances,  et  que  cette  situation  est 
regrettable  à  tous  égards.  Le  bien-fondé  de  cette  observa¬ 
tion  ayant  été  reconnu  par  le  Conseil  d’administration  du 
consortium,  une  nouvelle  répartition  des  locaux  sera  étudiée. 

M.  le  Président  est  vivement  félicité  de  son  heureuse  ini¬ 
tiative.  < 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  M.  le  Maire  de  Rouen  sollicitant  un  don 
pour  la  loterie  de  l’CEuvre  du  Vestiaire  rouennais.  —  Il  est 
décidé  qu’un  exemplaire  de  notre  Bulletin  sera  envoyé. 

2°  Une  lettre  de  la  Société  zoologique  de  Tokyo  remer¬ 
ciant  de  l’envoi  du  Bulletin  de  1910. 
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3°  Une  lettre  du  Président  de  la  Société  entomologique  de 
France  soumettant  à  notre  Association  un  vœu  relatif  à  la 
constitution,  dans  notre  pays,  de  parcs  nationaux  et  de 
réserves  forestières.  Cette  question  doit  être  discutée  au 
Congrès  de  la  Forêt  qui  va  se  tenir  à  Paris  en  juin  pro¬ 
chain,  sous  les  auspices  du  Touring-Club  de  France.  — 

f  *  '■  K  , 

Après  échange  d’observations,  le  vœu  est  adopté. 

4°  Une  circulaire  de  M.  Wilhelm  Engelmann,  éditeur, 
annonçant  que,  depuis  le  1er  avril  1913,  il  a  ouvert  à  Ber¬ 
lin,  Unter  den  Linden  76  a  —  Neue  Wilhelmstr.  8  a,  une 
succursale  de  sa  maison  de  Leipzig.  La  direction  de  cette 
succursale  spéciale  répondra  aux  demandes  de  renseigne¬ 
ments  ou  aux  commandes  se  rapportant  à  tous  ouvrages,  de 
quelque  langue  ou  de  quelque  nature  qu’ils  soient. 

I  ,  *  t 

5°  Une  circulaire  relative  à  la  5e  session  des  Assises  de 
Caumont,  qui  se  tiendra  à  Caen  les  9,  10  et  11  juin  1913, 
invitant  les  membres  de  notre  Compagnie  à  prendre  part  à 
cette  manifestation  scientifique  et  à  désigner  des  délégués. 
—  A  l’unanimité,  M.  Raoul  Fortin,  qui  accepte,  est  prié  de 
représenter  notre  Société  à  ce  Congrès. 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications  diverses. 

M.  H.  Saunier  montre  des  gousses  de  Gleditschia  Sinen- 
sis,  Lam.  (F.  des  Césalpiniées),  qu’il  a  rapportées  du  jardin 
botanique  de  Montpellier,  ainsi  qu’un  cas  de  syncarpie  sur 
deux  gousses,  provenant  d’un  Gleditschia  triacanthos,  L. 
du  Jardin  des  plantes  de  Rouen.  Ces  deux  derniers  car¬ 
pelles,  d’une  longueur  de  0  m.  30,  ont  les  péricarpes  cohé- 
rents,  suivant  la  suture  ventrale,  sur  une  longueur  de 
0  m.  07,  pédoncule  compris. 

M.  Carpentier,  archiviste,  fait  connaître  l’état  d’avance¬ 
ment  du  classement  de  l’herbier  de  M.  Victor  Tétrel,  dont 
il  vient  d’achever  la  3e  série  concernant  la  flore  normande. 
Il  reste  à  classer  les  plantes  exotiques. 
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Au  nom  de  la  Société,  M.  le  Président  remercie  les 
auteurs  de  ces  expositions  et  communications. 

M.  Fortier,  en  prévision  du  cinquantenaire  de  notre 
Compagnie,  propose  d’établir  un  catalogue  détaillé  des  tra¬ 
vaux  publiés  dans  le  Bulletin  depuis  l’origine.  Cette  propo¬ 
sition  est  adoptée.  M.  Raoul  Fortin  met  à  la  disposition  de 
M.  Fortier  le  répertoire  très  complet  qu’il  a  dressé  en  ce 
qui  concerne  la  Géologie,  et  M.  Fortier  veut  bien  se  charger 
de  ce  qui  se  rapporte  à  la  Botanique. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  et  aucun  membre  ne  deman¬ 
dant  la  parole,  la  séance  est  levée  à  seize  heures  et  demie. 


Séance  du  8  mai  1913. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Ker ville,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  quinze  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 
—  Au  sujet  du  vœu  tendant  à  la  constitution  de  réserves 
forestières  dont  il  est  question  dans  ce  compte-rendu, 
M.  Maurice  Nibelle,  vice-président,  fait  connaître  que  le 
Conseil  général  de  la  Seine-Inférieure,  dans  sa  session 
d’avril  dernier,  a  pris  des  dispositions  en  vue  d’assurer, 
avec  le  concours  de  l’Etat,  la  conservation  de  la  forêt  d’Eu, 
dont  l’existence  est  très  sérieusement  menacée. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  président,  se  déclare  très 
heureux  de  se  retrouver  au  milieu  de  ses  chers  Collègues, 
dont  il  a  été  séparé  par  la  maladie  pendant  plusieurs  mois; 
il  remercie  bien  vivement  MM.  Raoul  Fortin  et  Maurice 
Nibelle  qui  ont  bien  voulu  le  remplacer  pendant  son  absence, 
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et  fait  don  à  la  Société  d’une  somme  de  1.000  francs  qui 
permettra  d’effectuer  certaines  dépenses,  bien  utiles,  que 
l’insuffisance  des  ressources  ne  permettait  pas  d'entre¬ 
prendre. 

Par  leurs  chaleureux  applaudissements,  les  Membres 
présents  témoignent  à  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  toute 
leur  reconnaissance  pour  cette  nouvelle  preuve  de  générosité 
à  l’égard  de  la  Société. 

Les  propositions  de  la  Commission  spéciale  relatives'  à 
l’excursion  de  la  Société  en  1913,  sont  soumises  à  l’Assem¬ 
blée.  Après  divers  votes,  il  est  décidé  que  l’excursion  aura 
lieu  cette  année  à  Vernon,  le  dimanche  29  juin  prochain. 
Des  programmes  seront  envoyés  ultérieurement. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  M.  le  Préfet  réclamant  d’urgence  le 
compte-rendu  moral  et  financier  de  la  Société  pour  1912. — 
M.  le  Secrétaire  de  bureau  est  prié  de  faire  le  nécessaire; 

2°  Une  lettre  de  M.  le  Ministre  de  l’Instruction  publique 
accusant  réception  des  cent  un  exemplaires  du  Bulletin 
(1911),  envoyés  pour  être  transmis  aux  Sociétés  correspon¬ 
dantes,  ainsi  que  des  cinq  exemplaires  destinés  aux  Com¬ 
missions  de  publication  du  Comité  des  travaux  historiques 
et  scientifiques,  et  à  la  Bibliothèque  des  Sociétés  savantes; 

3°  Une  lettre  du  bibliothécaire  de  l’Ecole  spéciale  militaire 
de  Saint-Cyr,  sollicitant  le  don  de  deux  exemplaires  du 
Bulletin  de  l’année  1906,  qui  renferme  une  étude  géologique 
de  notre  savant  collègue  le  général  Jourdy.  —  En  présence 
du  très  petit  nombre  de  Bulletins  de  l’année  1906  en  réserve, 
il  est  décidé  qu’un  seul  exemplaire  sera  envoyé; 

Et  4°  Une  circulaire  relative  au  Congrès  préhistorique  de 
France  qui  se  tiendra  à  Lons-le-Saunier  (Jura),  du  27  juillet 
au  2  août  1913. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  à 
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notre  Compagnie  par  les  Sociétés  correspondantes  depuis  la 
dernière  réunion. 

Sont  également  déposés  sur  le  bureau  les  ouvrages  et 
mémoires  suivants  gracieusement  offerts  pour  notre  biblio¬ 
thèque  : 

Par  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  : 

14  fascicules  du  Bulletin  de  la  Société  botanique  de  France 
(années  1910-11-12-13). 

Par  M.  Maurice  Nibelle  : 

Un  numéro  de  la  revue  «  La  Tunisie  illustrée  »,  renfer¬ 
mant  une  étude  sur  l’Institut  Pasteur  de  Tunis  (20  février 

1913). 

Le  numéro  1  de  la  «  Revue  de  Phytopathologie  »  (20  avril 

1913). 

Par  M.  Paul  Lemoine  : 

Les  tremblements  de  terre  du  Bassin  de  Paris,  leurs  rela¬ 
tions  avec  les  accidents  tectoniques,  par  Paul  Lemoine. 
(Ext.  du  Bull,  de  la  Soc.  Géologique  de  France.) 

Par  M.  E.  de  Bergevin  : 

Description  d’une  espèce  nouvelle  d’Hémiptère  ( Bathyso - 
len  Poppii ),  par  E.  de  Bergevin.  (Ext.  du  Bull,  de  la  Soc. 
Entomol.  de  France  n°  3-1913.) 

Description  d’une  nouvelle  espèce  d’Hémiptère  ( Holcocra - 
num  karumense),  par  E.  de  Bergevin.  (Ext.  du  Bull,  de  la 
Soc.  Entomol.  de  France  n°  4-1913.) 

De  bien  vifs  remerciements  sont  adressés  aux  généreux 
donateurs. 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications  diverses. 

M.  Noury  expose  une  belle  fasciation  sur  Polygonatum 
vulgare  Desf.  (F.  des  Asparagées)  trouvée  à  Bois-Héroult, 
et  une  autre  sur  Bellis  perennis  L.  (F.  des  Composées). 


27  — 


M.  H.  Saunier  présente  un  spécimen  de  Mcirchantia 
polymorpha  L.  (Cl.  des  Hépatiques)  particulièrement  inté¬ 
ressant  en  raison  du  développement  exceptionnel  des  organes 
de  fructification;  puis  une  Orobanche  Hederae  Vauch. 
(F.  des  Orobanchées)  recueillie  dans  la  forêt  de  Roumare, 
et  encore  adhérente  au  lierre  sur  lequel  elle  s’était  déve¬ 
loppée. 

M.  Caille  montre  un  cas  de  déformation  de  branche  dési¬ 
gné  communément  sous  le  nom  de  Balai  de  sorcière , 
recueilli  sur  un  orme  à  Petit-Couronne.  On  sait  qu’il  s’agit 
là  d’une  maladie  cryptogamique  provoquée  par  YExoascus 
ulmi. 

M.  Maurice  Nibelle  expose  des  échantillons  de  sel  marin 
et  de  phosphate  qu’il  a  rapportés  de  Gafsa  (Tunisie). 

Enfin,  M.  E.  Fortier  complète  la  présentation  de  plusieurs 
Testacelles  par  l’intéressante  note  suivante^ 

NOTE  DE  MALACOLOGIE 

Par  E.  FORTIER. 


«  Genre  Testacella  Cuvier  (1800).  —  Testacella  halio- 
tidea,  Drap. 

Mollusque  Gastropode  pulmoné  de  la  famille  des  Testacellidés. 

Testacella  haliotidea,  Drap.,  Tabl.  mol.,  1801, 
p.  99. 

Testacellus  haliotideus ,  Faure-Big.,  Bul.  sc.  phil. 
n°  61,  1802,  p.  98. 

Testacella Europaea,  Roiss.,inBuff.  Sonn.mol.V., 
1804,  p.  252. 

Testacella  Galliae,  Oken.,  Lehrb.  mat.  III,  1815, 

p.  212. 

»  Le  dimanche  27  avril  dernier,  à  8  heures  du  matin, 
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j’ai  capturé  une  Testacelle  dans  mon  jardin.  N’ayant  rien  à 
ma  disposition  pour  placer  ma  capture  en  lieu  sûr,  je  la 
déposai  sous  une  cloche  où  j’étais  certain  de  pouvoir  la 
reprendre  un  moment  après.  A  midi,  je  dus  creuser  la  terre 
à  plus  de  20  centimètres  de  profondeur  pour  retrouver  ma 
Testacelle  qui  s’était  enterrée  en  profitant  d’une  galerie  faite 
par  Lumbricus  terrestris,  et,  elle  était  alors  tellement 
contractée  qu’elle  n’avait  plus  guère  que  la  grosseur  d’une 
noisette. 

»  J’enfermai  mon  Mollusque  dans  un  petit  bocal  avec 
quelques  feuilles  pour  le  cacher  et  lui  fournir  le  peu  d’hu¬ 
midité  dont  il  aurait  besoin.  Le  lundi,  j’eus  la  bonne 
fortune  de  trouver  deux  œufs,  et  le  lendemain,  un  autre 
qui  est  celui  que  j’expose  ici.  Ces  3  œufs  ont  comme  dimen¬ 
sions  moyennes  :  4  m/m.  8  de  grand  axe  et  3  m/m.  7  de 
plus  grand  diamètre.  Leur  enveloppe  est  blanche,  formée 
de  calcaire  d’un  aspect  grenu  surtout  à  une  des  extrémités 
et  ils  sont  tous  dfevenusbrun  clair  en  séjournant  à  la  lumière. 
Contrairement  à  ce  que  j’ai  lu  dans  les  auteurs,  la  forme 
des  œufs  de  Testacelle  est  un  ellipsoïde  parfait  :  je  ne  les 
vois  pas  du  tout  atténués  aux  deux  bouts. 

»  N'ayant  aucune  faune  locale  à  ma  disposition,  je  croyais 
la  Testacella  haliotidea  rare,  parce  que,  malgré  mes 
recherches,  je  n’avais  pu  en  retrouver  d’autres  spécimens 
dans  mon  jardin;  mais,  il  n’en  est  rien,  je  me  suis  informé 
et  j’ai  constaté  qu’on  la  trouvait  assez  facilement  sous  les 
tas  d’herbe  fraîchement  arrachée  ou  en  bêchant  au  pied  des 
murs.  Je  m’en  suis  procuré  cinq  échantillons  que  j’ai  enfer¬ 
més  dans  un  vase  garni  de  terre  fraîche  criblée,  sur  laquelle 
je  posai  quelques  feuilles  de  salade  et  de  chou  que  je  renou¬ 
velais  pour  qu’elles  ne  fanent  pas,  elles  ne  furent  pas  enta¬ 
mées.  Alors  je  jetai  sur  la  terre  cinq  Lombrics  et  le  lende¬ 
main  ils  étaient  disparus.  J’ai  remis  des  vers  et  deux  jours 
après  il  en  manquait  encore  deux  qui  avaient  été  mangés, 
les  trois  autres  ne  le  furent  que  le  troisième  jour. 

»  Si  la  Testacelle  n'est  pas  considérée  comme  utile,  il  ne 
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faut  pas  la  rendre  responsable  des  dégâts  faits  par  les 
limaces  qui  abondent  en  ce  moment,  elle  n’est  pas  phyto¬ 
phage. 

»  Pour  avoir  des  renseignements  sur  ce  Mollusque,  con¬ 
sulter  : 

»  Histoire  naturelle  des  Mollusques  terrestres  et  fluvia- 
tiles,  par  A.  Moquin-Tandon,  2e  vol.,  p.  39. 

»  Mollusques  céphalopodes  et  gastéropodes,  par  A.  Gran- 
ger,  p.  214. 

»  Note  sur  la  Testacelle  par  le  Dr  G.  Pennetier,  dans  le 
Bull,  de  la  Soc.  des  Amis  des  Sc.  nat.  de  Rouen,  1866, 
p.  158  ». 

Au  nom  de  la  Société,  M.  le  Président  remercie  les  auteurs 
de  ces  expositions  et  communications. 

M.  Raoul  Fortin  présente  l’herbier  de  feu  Alfred  Lacaille, 
qu’il  a  ramené  de  Bolbec.  Cet  herbier  comprend  dix-huit 
caisses  de  plantes,  plus  les  collections  de  Mousses  et  de 
Lichens  de  nos  anciens  Collègues  Etienne  et  Mal  branche.  Il 
est  complété  par  une  presse  en  chêne,  le  tout  en  parfait  état. 
M11*  Lecointre,  légataire  universelle  et  nièce  de  Lacaille,  a 
remis  également  à  M.  Fortin  un  certain  nombre  de  tirages  à 
part  de  diverses  notices,  dont  notre  Vice-Président  veut  bien 
distribuer  quelques  exemplaires  aux  Membres  présents. 

De  très  vifs  remerciements  sont  adressés  à  Mlle  Lecointre 
pour  le  magnifique  don  fait  à  la  Société,  ainsi  qu’à  M.  Raoul 
Fortin  qui  s’est  chargé  d’amener  à  Rouen  cette  importante 
collection. 

M.  E.  Fortier,  conservateur  des  collections,  est  prié  de 
faire  procéder  à  l’installation  de  l’herbier  pour  qu’il  puisse 
être  facilement  consulté.  Le  crédit  utile  lui  est  accordé  à 
cet  effet.  Toutefois,  la  question  d’affectation  d’un  local  spé¬ 
cial  à  notre  Société  étant  à  l’étude,  il  est  entendu  qu’avant 
de  rien  entreprendre  on  attendra  encore  quelque  temps 
pour  le  cas  où  une  décision  interviendrait  prochainement. 
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L’ordre  du  jour  étant  épuisé  et  aucun  Membre  ne  deman¬ 
dant  la  parole,  la  séance  est  levée  à  dix-sept  heures. 

,  '  -  ;  / 


Séance  du  12  juin  1913. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  quinze  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

<  #  t‘_  . 

M.  le  Président  adresse  les  plus  vives  félicitations  à  notre 
sympathique  collègue  M.  Armand  Duclos,  de  Saint-Saëns, 
présent  à  la  séance,  pour  sa  récente  nomination  de  Cheva¬ 
lier  du  Mérite  agricole.  Horticulteur  excellent,  possédant 
des  connaissances  sérieuses  en  entomologie,  M.  Duclos 
mérite,  à  tous  égards,  la  distinction  dont  il  est  l’objet. 
Ainsi  que  l’exprime  fort  justement  M.  le  Président  : 
«  Jamais  croix  n’a  été  mieux  placée  »  ,  et  les  applaudisse¬ 
ments  de  l’Assemblée  viennent  ratifier  cette  appréciation. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  du  bibliothécaire  de  l’Ecole  spéciale  mili¬ 
taire  de  Saint-Cyr  accusant  réception  des  Bulletins  des 
1er  et  2e  semestres  de  1906,  et  exprimant  les  plus  vifs 
remerciements  pour  ce  don  ; 

2°  Une  lettre  du  Maire  de  Rouen  sollicitant  un  ou  plu¬ 
sieurs  lots  pour  la  loterie  organisée  au  profit  de  la  Caisse 
des  Ecoles  communales  de  Rouen.  —  En  raison  de  nos 
faibles  ressources  budgétaires,  il  est  décidé  que  satisfaction 
ne  peut  être  donnée  à  cette  demande  ; 

Et  3°  une  lettre  de  M.  Léon  Lhomme,  naturaliste  éditeur, 
3,  rue  Corneille,  à  Paris,  sollicitant  l’envoi  de  la  dernière 
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liste  parue  des  Membres  de  notre  Société.  —  M.  Léon 
Lhomme  faisant  partie  de  notre  Association  depuis  1911,  a 
reçu  le  Bulletin  de  cette  année,  récemment  distribué,  dans 
lequel  il  trouvera  la  liste  en  question,  pages  169  à  177.  Il 
est  décidé  qu’une  réponse  en  ce  sens  lui  sera  faite. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  à 
notre  Compagnie  par  les  Sociétés  correspondantes  depuis  la 
dernière  réunion. 

Sont  également  déposés  sur  le  bureau  les  ouvrages  sui¬ 
vants  gracieusement  offerts  pour  notre  bibliothèque  : 

Par  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  : 

9  fascicules  des  Annales  de  la  Société  entomologique  de 
France  (1911-12-13). 

Par  M.  Maurice  Nibelle  : 

91  fascicules  de  Bulletins  ou  Mémoires  des  Sociétés  zoolo¬ 
gique  ou  entomologique  de  France,  dont  le  détail  complet 
sera  donné  dans  la  liste  spéciale  des  dons  qui  sera  insérée 
au  Bulletin  de  1913. 

Par  M.  Levainville  : 

Rouen.  Etude  d’une  agglomération  urbaine  (1913). 

De  biens  vifs  remerciements  sont  adressés  aux  généreux 
donateurs. 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications  diverses. 

M.  E.  Fortier  expose  un  certain  nombre  de  Hannetons 
(Melolontha  vulgaris  Fabr.)  présentant  des  anomalies 
curieuses,  et  qui  feront  Tobjet  d’une  note  spéciale  pour  le 
Bulletin. 

M.  H.  Saunier  présente  quelques  exemplaires  de  Neottia 
nidus  avis  Rich.  (F.  des  Orchidées)  recueillis  dans  la  forêt 
du  Rouvray,  entre  Grand-Couronne  et  Les  Essarts,  ainsi 
qu’une  fleur  anomale  de  Olivia  nobilis  Lindl.  (F.  des  Amaryl- 
lidées).  La  formule  des  fleurs  normalement  constituées  de  cette 


dernière  famille  est3S-f3P-t-3E  +  3E’  -f  3C;  or,  dans 
le  spécimen  présenté,  il  existe  deux  pétales  supplémentaires 
qui  portent  le  nombre  de  ceux-ci  à  5.  Comme  l’une  des 
6  étamines  est  soudée  entièrement  sur  le  bord  de  l’un  de 
ces  pétales  additionnels,  et  que,  visiblement,  une  autre  éta¬ 
mine  était  soudée  sur  le  bord  du  second  pétale  avant  l’ou¬ 
verture  de  la  fleur,  il  y  a  lieu  de  supposer  qu’il  s’agit  d'une 
transformation  incomplète  de  deux  étamines  en  pétales. 

M.  Duclos  expose  un  polypier,  Parasmilia  centralis 
Milne-Edward  et  Haime,  déterminé  par  M.  Raoul  Fortin. 

Enfin,  M.  Raoul  Fortin  donne  lecture  d’un  très  intéressant 
mémoire  de  notre  collègue  M.  J.  Levainville,  intitulé  : 
Contribution  à  l'étude  des  terrasses  fluviales  dans  la 
région  rouennaise.  Il  est  décidé  qu’en  raison  de  sa  valeur, 
ce  travail  sera  inséré  dans  le  Bulletin. 

Au  nom  de  la  Société,  M.  le  Président  remercie  les 
auteurs  des  expositions  et  communications,  et  tout  particu¬ 
lièrement  M.  Levainville  pour  le  savant  mémoire  qu’il  a 
bien  voulu  nous  adresser  par  l’intermédiaire  de  M.  Raoul 
Fortin. 

M.  E.  Fortier,  conservateur  des  collections,  fait  connaître 
les  dispositions  qu’il  propose  d’adopter  pour  l’installation 
de  l’herbier  Lacaille.  La  dépense  qui  doit  en  résulter  attein¬ 
dra  environ  200  francs.  A  l’unanimité,  ces  propositions  sont 
ratifiées  par  l’Assemblée. 

Il  est  ensuite  décidé  que  la  réunion  de  juillet  se  tiendra 
au  domicile  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  7,  rue  du 
Passage  Dupont,  notre  président  ayant  bien  voulu  renouve¬ 
ler  l’invitation  de  visiter  sa  basse-cour  expérimentale  et 
son  vivarium  qu’il  nous  avait  faite  à  la  séance  du  4  juil¬ 
let  1912  et  qui  fut  ajournée  à  cause  de  son  indisposition. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  et  aucun  Membre  ne  deman¬ 
dant  la  parole,  la  séance  est  levée  à  seize  heures. 
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MANIFESTATION 

en  l’honneur  de  M.  Henri  GADEAU  de  KERVILLE 


Ce  même  jour,  à  dix-sept  heures  et  demie,  les  Membres 
de  notre  Compagnie  se  réunirent  de  nouveau,  dans  le  grand 
salon  de  l’Hôtel  de  France,  pour  prendre  part  à  la  cérémo¬ 
nie  de  remise  officielle  des  insignes  de  Chevalier  de  la 
Légion  d’honneur  à  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville. 

Cette  fête,  dont  notre  Société  avait  pris  l’initiative,  avait 
dû  être  ajournée  durant  une  année  —  les  procès-verbaux 
des  séances  l’ont  relaté  —  en  raison  de  l’état  précaire  de  la 
santé  de  notre  cher  président,  si  rudement  éprouvé  par  le 
climat  asiatique.  Aussi  ce  fut  avec  une  véritable  joie  que 
nous  nous  vîmes  enfin  groupés  au  pied  de  l’estrade  élevée 
en  son  honneur. 

Dans  la  nombreuse  assistance  on  remarquait,  parmi  les 
principales  notabilités  universitaires  de  la  ville  et  les  amis 
personnels  de  notre  sympathique  président,  les  représen¬ 
tants  de  l’Université  populaire,  de  la  Ligue  de  l’Enseigne¬ 
ment,  du  Photo-Club  et  des  diverses  Sociétés  savantes  de  la 
région  rouennaise. 

Notre  collègue,  M.  Martel,  directeur  de  l’Ecole  primaire 
Supérieure  de  Rouen,  Chevalier  de  la  Légion  d’honneur,  et 
délégué  à  cet  effet  par  la  Grande  Chancellerie,  présidait  la 
cérémonie.  Après  un  fort  beau  discours,  dans  lequel  il 
retraça  la  carrière  scientifique  de  M.  Henri  Gadeau  de  Ker¬ 
ville,  et  rappela  ses  qualités  d’écrivain,  de  philanthrope  et 
de  penseur,  M.  Martel  le  proclama  Chevalier  de  la  Légion 
d’honneur,  et  lui  donna  l’accolade  aux  applaudissements  de 
l’assistance. 

M.  Raoul  Fortin  prit  à  son  tour  la  parole  comme  vice- 
président  de  la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles, 
et  offrit  à  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  au  nom  des  nom¬ 
breux  souscripteurs  qui  avaient  répondu  à  notre  appel,  un 
superbe  bronze  de  Picault,  La  Pensée. 


O 
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D’autres  discours  furent  prononcés  :  par  M.  Briois,  au 
nom  de  la  Ligue  de  rEnseignement  et  de  l’Université  popu¬ 
laire,  et  par  notre  si  sympathique  collègue  M.  Louis  Muller, 
au  nom  des  amis  personnels  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville. 

Puis,  ce  fut  une  poésie  pleine  de  charme,  Vision ,  de 
M.  Narcisse  Beaurain,  un  de  nos  bons  collègues  également, 
dite  avec  talent  par  M.  René  Millot. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  visiblement  ému  par  tant 
de  témoignages  d’attachement  et  de  sympathie,  remercia 
chaleureusement  ses  collègues,  ses  amis  et  toutes  les  per¬ 
sonnes  ayant  pris  part  à  cette  fête,  les  assurant  «  que  sa 
reconnaissance  durerait  toujours  profonde,  tant  que  sa  pen¬ 
sée  ne  serait  pas  éteinte  et  que  battrait  son  cœur  ». 

La  plupart  des  assistants  de  la  cérémonie  officielle  se 
retrouvèrent,  à  dix-neuf  heures,  dans  un  banquet  intime, 
présidé  par  M.  Raoul  Fortin*  vice-président  de  la  Société 
des  Amis  des  Sciences  naturelles.  Mme  Maurice  Nibelle  et 
Mlle  Roussel,  docteur  en  médecine,  nos  collègues,  ainsi  que 
Mmo  Bunouf,  rehaussaient  par  leur  présence  le  charme  de 
cette  réunion. 

Au  champagne,  un  discours  fort  applaudi  fut  prononcé 
par  notre  vice-président,  M.  Maurice  Nibelle.  Puis,  une 
poésie  de  fort  belle  tenue  littéraire,  composée  spécialement 
pour  la  circonstance  par  M.  Francis  Yard,  fut  ensuite  lue 
par  son  auteur.  Enfin,  M.  Marguery,  au  nom  du  Photo-Club 
rouennais,  joignit  ses  plus  vives  félicitations  à  celles  des 
précédents  orateurs. 

Après  avoir  remercié  de  tout  son  cœur  ceux  qui  venaient 
de  lui  témoigner  ainsi  leur  amitié,  M.  Henri  Gadeau  de  Ker¬ 
ville  renouvela  à  tous  l’expression  de  sa  plus  vive  recon¬ 
naissance. 

Ceux  d’entre  nous  qui  assistèrent  à  cette  fête  garderont 
un  souvenir  durable  d’une  journée  qui  compte  certainement 
parmi  les  plus  mémorables  de  notre  Association. 
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Séance  du  3  juillet  1913. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  quinze  heures  chez  M.  Henri 
Gadeau  de  Kerville,  7,  rue  du  Passage-Dupont,  conformé¬ 
ment  à  la  décision  prise  dans  l’Assemblée  du  12  juin.  L’as¬ 
sistance,  particulièrement  nombreuse,  comprend  quelques 
dames  :  notre  collègue  Mlle  Roussel,  docteur  en  médecine, 
ainsi  que  Mmes  Bunouf  et  Louis  Müller. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  adresse  de  chaleureux  remer¬ 
ciements  à  ses  chers  collègues  de  la  Société  pour  la  mani¬ 
festation  de  sympathie  dont  il  a  été  l’objet  de  leur  part  le 
12  juin  dernier,  à  l’occasion  de  sa  promotion  dans  l’ordre 
de  la  Légion  d’honneur.  —  A  ce  sujet,  l’Assemblée  décide 
que  le  compte-rendu  de  la  cérémonie,  comprenant  les  dis¬ 
cours  prononcés,  sera  publié  dans  le  Bulletin  de  la  Société 
par  les  soins  du  Secrétaire  de  bureau. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  notre  collègue  M.  Louis  Dupont  qui 
s’excuse  de  n’avoir  pu  prendre  part  à  l’excursion  du  29  juin 
dernier,  comme  il  l’avait  annoncé,  par  suite  de  l’indisposi¬ 
tion  d’un  membre  de  sa  famille  ; 

2°  Une  lettre  de  M.  Louis  de  Sarran  d’Allard,  ingénieur- 
géologue  et  publiciste  à  Saint-Jean  de  Valériscle  (Gard),  qui 
sollicite,  à  titre  de  service  de  presse,  le  don  des  deux  Bulle¬ 
tins  de  1906  (1er  et  2e  semestres)  renfermant  le  travail  de 
notre  collègue  le  général  Jourdy  sur  la  tectonique  du  sol  de 
la  France.  —  Etant  donné  que  notre  réserve  ne  renferme 
plus  qu’un  très  petit  nombre  des  Bulletins  dont  il  s’agit,  il 


est  décidé  que  cette  demande  ne  peut  recevoir  satisfaction 
et  qu’il  sera  répondu  dans  ce  sens  à  l’intéressé; 

3°  Une  lettre  de  notre  collègue  M.  Martel,  directeur  de 
l’Ecole  primaire  supérieure  et  professionnelle  de  Rouen, 
qui  sollicite  le  renouvellement  de  la  récompense  que  notre 
Compagnie  accorde  chaque  année  pour  la  distribution  des 
prix  de  son  école.  —  Il  est  décidé  que,  comme  d’usage, 
deux  exemplaires  du  Bulletin  de  la  Société  seront  remis  à 
M.  Martel; 

Et  4°  une  lettre  du  président  de  l’Association  française 
pour  l’avancement  des  sciences,  nous  proposant  la  délivrance, 
contre  cotisations  de  20  francs,  de  cartes  impersonnelles  de 
membres  associés  permettant  l’envoi  de  délégués  aux  Congrès 
de  la  dite  Association,  et  donnant  droit  aux  volumes  de 
comptes-rendus  de  ces  Congrès.  —  Après  discussion,  l’As¬ 
semblée  estime  qu’il  n’y  a  pas  lieu  d’accéder  à  cette  propo¬ 
sition. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  à 
notre  Compagnie  par  les  Sociétés  correspondantes,  depuis 
la  dernière  réunion. 

Sont  également  déposés  sur  le  bureau  les  ouvrages  et 
dessins  suivants  gracieusement  offerts  pour  notre  biblio¬ 
thèque  : 

Par  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  au  nom  des  auteurs  : 

«  Résultats  des  fouilles  effectuées  dans  un  abri  sous  roche, 
à  Bonnières  (Seine-et-Oise)  et  découverte  d’une  sépulture 
néolithique  dans  l’abri  de  la  Roche-Galerne ,  à  Jeufosse 
(Seine-et-Oise),  par  Henri  Gadeau  de  Kerville  et  Georges 
Poulain,  suivis  d’un  mémoire  sur  les  ossements  humains 
de  l’abri  de  la  Roche-Galerne,  par  le  Dr  R.  Verneau  (1911)  » 
[en  double  exemplJ. 

Par  M.  Honoré  Saunier  : 

Les  menus  qu’il  a  dessinés  :  pour  le  banquet  offert  à 
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M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  le  12  juin  dernier  à  l'occasion 
de  sa  promotion  dans  la  Légion  d’honneur,  et  pour  le 
déjeuner  et  le  dîner  de  l’excursion  faite  à  Vernon  le  29  du 
même  mois,  [en  double  exempl.] 

De  bien  vifs  remerciements  sont  adressés  aux  généreux 
donateurs. 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications  diverses. 

M.  Duclos  expose  le  Moule  siliceux  interne  d’un  Echino- 
conus  subrotundus  provenant  du  Turonien  (craie  marneuse) 
de  SainLSaëns. 

M.  Caille  présente  un  exemplaire  de  Lima  Hector  prove¬ 
nant  de  l’étage  Bajocien  (Oolithe  ferrugineuse)  d’Alsace. 

M.  Maurice  Ni  belle  montre  un  Calosoma  sycophanta 
P’abr.  vivant,  Coléoptère  de  la  famille  des  Carabidés  (Tr. 
des  Carabinés),  qu’il  a  capturé  dans  sa  propriété. 

M.  Noury  expose  une  fasciation  sur  Crépis  virens  L. 
(F.  des  Composées),  ainsi  que  des  échantillons  de  Mono- 
tropa  Hypopitys  L.  (F.  des  Monotropées). 

/ 

M.  Maurice  Nibelle  signale  qu’une  collection  de  Lépido¬ 
ptères  est  à  vendre  chez  M1Ie  Rame  à  Darnétal. 

M.  E.  Fortier,  conservateur  des  collections,  donne  des 
explications  complémentaires  sur  l’installation  très  prochaine 
de  l’herbier  Laçai  lie.  Les  dispositions  prévues  sont  approu¬ 
vées  par  l’Assemblée  qui  adresse  des  remerciments  à 
M.  E.  Fortier. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  prend  ensuite  la  parole  pour 
résumer,  avec  une  très  grande  clarté,  la  question  du  men¬ 
délisme,  dont  l’importance  est  capitale  au  point  de  vue  de 
l’hérédité.  Il  indique  les  deux  lois  connues  sous  le  nom  de 
«  lois  de  Mendel  »,  qui  préserveront  à  jamais  de  l’oubli  le 
nom  du  moine  autrichien  Gregor  Mendel;  et,  pour  se  faire 
mieux  comprendre  dans  l’exposé  de  ces  questions  très 
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ardues,  il  montre  à  l’Assemblée  trois  planches  fort  bien 
dessinées  par  son  préparateur  d’histoire  naturelle,  notre 
collègue,  M.  Lucien  Horst,  ainsi  que  différents  oiseaux  en 
peau. 

Notre  président  expose  aussi  la  question  de  l’origine  des 
Pigeons  domestiques,  et  dit  qu’après  la  séance,  il  aura  l’hon¬ 
neur  et  le  plaisir  de  faire  voir  à  ses  collègues,  dans  sa 
basse-cour  expérimentale,  de  nombreux  animaux  intéres¬ 
sants,  relativement  aux  questions  dont  il  vient  de  parler. 

Trois  nouveaux  membres  sont  présentés  : 

Mme  Bunouf  et  M.  Henri  Turpin,  de  Rouen,  par  MM.  Maurice 
Nibelle  et  Henri  Gadeau  de  Kerville; 

Et  M.  Gervais,  instituteur  à  Vernon,  par  MM.  E.  Fortier 
et  Henri  Gadeau  de  Kerville. 

Il  sera  procédé  à  leur  élection  dans  la  prochaine  réunion. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  et  aucun  Membre  ne  deman¬ 
dant  la  parole,  la  séance  est  levée  à  seize  heures  vingt. 


VISITE 

de  la 

Basse-Cour  expérimentale  et  du  Vivarium 
de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville. 


Après  la  clôture  de  la  séance,  les  nombreux  sociétaires 
présents  se  rendent  dans  le  jardin,  où,  sous  la  conduite  de 
M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ils  visitent  en  détail  sa  très 
vaste  et  très  intéressante  basse-cour  expérimentale. 

Construite  en  1911,  en  remplacement  de  volières  devenues 
insuffisantes,  sur  un  terrain  bien  aéré,  cette  basse-cour  ne 
comporte  pas  moins  de  48  compartiments  spacieux,  parfai- 
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tement  aménagés  et  maintenus  dans  une  méticuleuse  pro¬ 
preté,  où  les  animaux  vivent  dans  des  conditions  d’hygiène 
tout  particulièrement  favorables  à  leur  développement.  Il 
s’agit  donc  plutôt  d’un  jardin  zoologique  où  M.  Henri 
Gadeau  de  Kerville  réalise  au  sujet  de  l’hérédité,  des  expé¬ 
riences  sur  l’hybridation  de  différentes  races  de  Lapins,  de 
Cops,  de  Pigeons,  etc. 

Durant  cette  visite  à  laquelle  nos  collègues  prennent  le 
plus  vif  intérêt,  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  fournit  avec 
la  plus  grande  obligeance  toutes  les  explications  désirables 
sur  les  différents  sujets  qui  servent  à  ses  expériences  et 
dont  certains  sont  extrêmement  curieux  par  l’anomalie  de 
leur  conformation. 

On  se  dirige  ensuite  vers  le  vivarium  installé  dans  une 
fort  jolie  pièce,  vaste,  bien  éclairée,  ornée  de  peintures 
murales  représentant  une  végétation  exotique.  C’est  dans 
ce  décor  attrayant  que  notre  savant  collègue  a  fait  disposer 
quantité  d’aquariums,  de  cages,  etc.,  où  il  effectue  des 
expériences  diverses  sur  des  Poissons,  des  Batraciens,  des 
Reptiles,  des  Souris,  etc. 

Là,  comme  dans  la  basse-cour,  le  visiteur  est  frappé  dès 
l’entrée,  par  l’ordre  parfait  qui  règne,  allié  toujours  à 
une  propreté  méticuleuse.  Il  ne  tarde  pas  non  plus  à  cons¬ 
tater  que  les  aménagements  sont  judicieusement  conçus, 
jusque  dans  leurs  moindres  détails,  ce  qui  ne  peut  d’ailleurs 
le  surprendre  s’il  sait  de  quels  soins  attentifs,  de  quelles 
scrupuleuses  précautions  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  en¬ 
toure  ses  expériences. 

La  visite  est  terminée,  mais  notre  cher  président  ne  laisse 
pas  partir  ainsi  ses  collègues  émerveillés,  et  c’est  autour 
d’une  table  garnie  de  succulentes  pâtisseries,  de  vins  de  bonne 
marque  et  de  délicieux  cigares  qu’il  les  <  réunit  à  nouveau 
en  leur  renouvelant  l’expression  du  bien  vif  plaisir  qu’ils 
lui  ont  procuré  en  venant  à  cette  réunion. 

MM.  Raoul  Fortin  et  Maurice  Ni  belle ,  vice-présidents,  se 
font  les  interprètes  de  tous  pour  exprimer  à  M.  Henri 
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Gadeau  de  Kerville  toute  la  reconnaissance  de  ses  collègues, 
tant  pour  l’instructive  conférence  qu’il  leur  a  faite  et  les 
curiosités  qu’il  leur  a  montrées,  que  pour  l’accueil  tout 
particulièrement  cordial  dont  ils  ont  été  l’objet  et  dont  ils 
conserveront  le  meilleur  souvenir. 


Séance  du  7  août  1913. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  quinze  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

La  correspondance  comprend  : 

! 

1°  Une  lettre  de  M.  Raoul  Fortin,  vice-président,  qui 
s'excuse  de  ne  pouvoir  assister  à  la  réunion  ; 

2°  Une  communication  de  M.  le  Préfet  de  la  Seine-Infé¬ 
rieure  avisant  que,  sur  sa  proposition,  la  Commission  dépar¬ 
tementale  a  accordé  à  notre  Compagnie  une  subvention  de 
300  francs.  —  M.  le  Président  a  accusé  réception  et  remercié 
M.  le  Préfet; 

3°  Trois  invitations  de  M.  le  Maire  de  Rouen  à  diverses 
distributions  de  prix  en  faveur  des  membres  de  notre  bureau  ; 

Et  4°  Une  proposition  de  M.  J.  Leroy,  membre  de  la 
Société  préhistorique  française  à  Saint-Paul-sur-Risle  (Eure), 
en  vue  d'échanger,  avec  d’autres  ouvrages,  les  doubles  qui 
pourraient  exister  dans  notre  bibliothèque. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  à 
notre  Compagnie  par  les  Sociétés  correspondantes.  A  signaler 
tout  particulièrement,  les  fascicules  xli  et  xuv  du  rnagni- 
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fique  ouvrage  «  Résultats  des  campagnes  scientifiques 
accomplies  sur  son  yacht,  par  Albert  Ie1',  prince  de 
Monaco  »,  envoyés  par  l’Institut  océanographique  de  Monaco. 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications. 

M.  E.  Fortier  expose  une  feuille  de  Solanum  nigrum  L., 
autrement  dit  Morelle  noire  (Fam.  des  Solanées),  compor¬ 
tant  à  la  fois  une  ascidie  et  une  fasciation  ;  ainsi  qu’un 
Cicer  arietinum  L. ,  vulgairement  Pois  chiche  ou  Ciche 
tête  de  bélier  (Fam.  des  Légumineuses,  Trib.  des  Papilio- 
nacées)  à  fleurs  blanches,  récoltés  par  son  adjoint  à  Gai  lion. 
Notre  collègue  nous  montre  également  de  beaux  spécimens 
de  prolifications  sur  Daucus  carota  L.  (Fam.  des  Ombelli- 
fères),  Leontodon  autumnale  L.  et  Hypochoeris  radicata 
L.  (Fam.  des  Composées). 

M.  Noury  présente  un  exemplaire  tout  à  fait  remarquable 
d' Asparagus  officinalis  L.  cultivé  (Fam.  des  Liliacées, 
Trib.  des  Asparagées),  dont  la  tige  est  fasciée  sur  6. centi¬ 
mètres  environ  de  largeur  et  sensiblement  tordue  en  hélice 
dans  le  sens  de  la  longueur.  Notre  collègue  a  apporté  éga¬ 
lement  plusieurs  échantillons  d 'Hordeum  distichum  L. 
(Fam.  des  Graminées),  vulgairement  Paumelle  ou  Orge  à 
deux  rangs,  atteints  de  cécidies  dues  à  un  diptère  :  Chlorops 
taeniopus  de  Meigen,  ou  lineata  de  Fabricius,  de  la  famille 
des  Acalyptères  (n°  348  de  C.  Houard).  C’est  ce  que  nos 
cultivateurs  appellent  communément  de  l’orge  poirotée. 

M.  Alfred  Poussier  expose  des  échantillons  de  Sedum 
dasyphyllum  L.  (Fam.  des  Crassulacées) ,  ou  Orpin  à 

feuilles  épaisses,  recueillis  sur  un  vieux  mur  à  Arques-la- 

% 

Bataille  pour  notre  collègue  M.  Fortier  Cette  plante  est 
indiquée  comme  rare  et  naturalisée  en  Normandie,  dans  la 
Flore  de  L.  Corbière  qui  la  signale  à  Dieppe. 

M.  H.  Saunier  montre  plusieurs  échantillons  de  Batra- 
chium  confusum  de  Garcke,  ou  Ranunculus  confusus  de 
Grenier  et  Godron,  qu'il  a  récoltés  aux  environs  de  Rouen 
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dans  la  mare  du  hameau  de  Mesnil-Grémichon  dépendant  de 
Saint-Martin-du-Vivier.  Cette  Renonculacée  aquatique  est 
indiquée  dans  la  Flore  de  Corbière  comme  étant  rare  en 
Normandie,  et  n’y  est  pas  d’ailleurs  signalée  dans  notre 
département. 

Après  avoir  remercié  âu  nom  de  la  Société  les  auteurs  des 
expositions,  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  donne  communi¬ 
cation  de  l’intéressante  note  suivante  : 

NOTE 

sur  les  conditions  d’existence,  en  Normandie, 
de  l’Épilobe  velu  (  Epilobium  hirsutum  L.  ) , 
plante  de  la  famille  des  Onothéracées 

PAR 

Henri  GADEAU  de  KERVILLE 


«  En  déterminant,  à  l’aide  de  la  précieuse  Nouvelle  Flore 
de  Normandie ,  de  L.  Corbière,  des  fragments  d’un  Épilobe 
dont  j’avais  vu  des  spécimens  en  fleurs,  le  24  juillet  1913, 
dans  un  bois  taillis  faisant  partie  de  ma  propriété  de  Saint- 
Paër  (Seine-Inférieure),  je  reconnus  que  ces  fragments 
appartenaient,  d’une  façon  non  douteuse,  à  l’Épilobe  velu 
( Epilobium  hirsutum  L.).  Toutefois,  le  milieu  où  se  déve¬ 
loppait  cette  plante  était  différent  de  celui  indiqué  dans  la 
Flore  en  question. 

Afin  de  connaître  les  conditions  d’existence  de  Y  Epilobium 
hirsutum  L.  en  Normandie,  j’ai  consulté  dix  publications 
dont  neuf  sont  relatives  à  la  flore  de  cette  province,  et  dont 
la  dixième  est  une  monographie  des  Onothéracées  françaises. 

Voici,  indiqués  suivant  l’ordre  chronologique,  les  rensei- 


—  43  — 


gnements  que  j’ai  trouvés  à  cet  égard  dans  ces  dix  publi¬ 
cations  : 

«  Commun  dans  les  lieux  humides,  sur  les  bords  des 
ruisseaux  ».  [Le  Turquier  Delongchamp.  —  Flore  des 
environs  de  Rouen ,  lre  partie,  Rouen,  Renault,  Frère,  et 
Periaux,  1816,  p.  194]. 

«  Assez  commun.  Bords  des  eaux  ».  j  Blanche  et  Mal¬ 
branche.  —  Description  scientifique  de  la  France.  Partie 
botanique.  Département  de  la  Seine-Inférieure ,  dans  le 
Précis  analytique  des  travaux  de  l’Académie  impériale  des 
Sciences,  Belles-Lettres  et  Arts  de  Rouen,  année  1862-1863, 
p.  355  ;  tirés  à  part  ayant  pour  grand  titre  :  Catalogue  des 
Plantes  cellulaires  et  vasculaires  de  la  Seine-Inférieure , 
Rouen,  H.  Boissel,  1864,  p.  131]. 

«  Commun.  Bords  des  eaux  ».  [A.  de  Brébisson. —  Flore 
de  la  Normandie  ( Phanérogames  et  Cryptogames  semi- 
vasculaires)  ,  cinquième  édition,  publiée  par  J.  Morière,  . 
Caen,  F.  Le  Blanc-Hardel,  1879,  p.  137]. 

«  Commun.  Bords  des  eaux  ».  [H.  üuterte.  —  Catalogue 
des  Plantes  phanérogames  et  cryptogames  semi-vascu¬ 
laires  croissant  spontanément  à  Alençon  ou  dans  un 
rayon  de  20  kilomètres ,  dans  le  Bull,  de  la  Soc.  linnéenne 
de  Normandie,  année  1883-84,  p.  80;  tirés  à  part,  Caen, 
F.  Le  Blanc-Hardel,  1884,  p.  33]. 

«  Assez  commun.  Aux  bords  de  la  Risle  et  dans  les  ruis¬ 
seaux4  ».  [A.  Duquesne.  —  Petit  Catalogue  des  Plantes 
phanérogames  et  cryptogames  semi-vasculaires  observées , 
jusqu'à  ce  jour ,  autour  de  Pont-Audemer ,  dans  un  cercle 
déterminé  par  un  rayon  de  14  kilomètres  environ ,  à 
partir  de  cette  ville ,  et  comprenant  les  cantons  de  Pont- 
Audemer  et  Quillebeuf  tout  entiers ,  ainsi  qu'une  portion 
des  cantons  de  Beuzeville ,  de  Routot ,  de  M ont fort -sur - 

1.  Ce  doit  être  par  erreur  que  l’auteur  indique  cette  plante 
comme  se  trouvant  «  dans  les  ruisseaux  »  au  lieu  de  «  au  bord 
des  ruisseaux  »,  car  1  ’Epilobium  hirsutum  L.  n’est  pas  aquatique. 


Risle ,  de  Saint-Georges  et  de  Cormeilles  ( classées  d'après 
la  Flore  de  la  Normandie,  de  de  Brèbisson,  5e  édition ), 
dans  le  Bull,  de  la  Soc.  des  Amis  des  Sciences  naturelles 
de  Rouen,  1er  sem.  1884,  p.  154;  tirés  à  part,  Rouen,  Léon 
Deshays,  1885,  p.  22]. 

«  Bords  des  eaux.  Assez  commun  ».  [Eugène  Niel.  — 
Catalogue  des  Plantes  phanérogames  et  cryptogames 
semi-vasculaires  croissant  spontanément  dans  le  dépar¬ 
tement  de  l'Eure ,  dans  le  Bull,  de  la  Soc.  des  Amis  des 
Sciences  naturelles  de  Rouen,  2e  sem.  1888,  p.  258;  tirés  à 
part,  Rouen,  A.  Lestringant,  Paris,  Jacques  Lechevalier, 
Évreux,  Bardel,  1889,  p.  38]. 

«  Bord  des  eaux.  Commun  dans  les  régions  calcaires  et 
sur  le  littoral  ».  [  L.  Corbière.  —  Nouvelle  Flore  de  Nor¬ 
mandie,  contenant  la  description  des  plantes  qui  croissent 
spontanément  ou  sont  cultivées  en  grand  dans  les  dépar¬ 
tements  de  la  Seine-Inférieure ,  l'Eure ,  le  Calvados , 
l'Orne  et  la  Manche ,  Caen,  E.  Lanier,  1893,  p.  236]. 

«  Lieux  humides  et  marécageux,  bords  des  fossés  et  des 
ruisseaux.  Espèce  indifférente  au  sol  ».  [H.  Léveillé.  — 
Les  Onothéracées  françaises ,  extrait  du  Monde  des  Plantes, 
Le  Mans,  Edmond  Monnoyer,  1897,  p.  10  |. 

«  Bords  de  la  Seine  et  surtout  de  FEpte.  Très  commun  ». 
[Abbé  Anatole  Toussaint  et  Jean-Pierre  Hoschedé.  —  Flore 
de  Vernon  et  de  la  Roche- Guy  on,  dans  le  Bull,  de  la  Soc. 
des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen,  2°  sem.  1897, 
p.  172;  tirés  à  part,  Rouen,  Julien  Lecerf,  1898,  p.  172]. 

«  Commun.  Bords  des  eaux  dans  les  terrains  calcaires; 
inconnu  ou  accidentel  dans  le  Bocage.  J’en  ai  vu  un  pied 
à  Bagnoles,  dans  un  fossé  longeant  un  mur  cimenté  avec  de 
la  chaux  ».  [Abbé  A.-L.  Lelacq.  —  Inventaire  des  Plantes 
phanérogames  et  cryptogames  vasculaires  croissant  spon¬ 
tanément  ou  cultivées  en  grand  dans  le  département  de 
l'Orne ,  1er  fascicule,  dans  le  Bull,  de  la  Soc.  des  Amis  des 
Sciences  naturelles  de  Rouen,  2e  sem.  1905,  p.  421  ;  tirés  à 
part,  Rouen,  Jules  Lecerf  tils,  1906,  p.  53]. 
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D’après  ces  renseignements,  qui  émanent  de  botanistes 
très  compétents,  on  doit  en  conclure  que  Y Epilobium  hirsu- 
tum  L.  est  une  plante  particulière  aux  lerrains  humides. 

J’ai  vu,  le  3  août  1913,  un  petit  nombre  de  spécimens  de 
cette  espèce  aux  environs  de  Rouen,  dans  la  forêt  de  la 
Londe,  sur  les  bords  de  la  route  allant  de  la  gare  de  Mou- 
lineaux  à  la  Maison-Brûlée.  Ces  spécimens,  dont  le  plus  haut 
mesurait  1  m.  83,  n’étaient  pas  dans  le  voisinage  immédiat 
de  l’eau,  mais  au  bord  des  fossés  de  la  route,  dans  un 
terrain  humide. 

Le  6  août  1913,  je  suis  retourné  dans  mon  bois,  à  Saint- 
Paër,  afin  d’examiner  de  près  le  milieu  ambiant  où  vivaient 
les  Epilobium  hirsutum  L.  que  j'y  avais  remarqués.  J’ai 
constaté  qu’un  certain  nombre  de  spécimens  de  cette  espèce 
s’étaient  développés  dans  un  bois  laillis  calcaire  en  pente 
rapide,  dans  des  points  exposés  à  l’ouest,  distants  de  toute 
eau  courante  ou  stagnante,  et  dans  un  sol  que  l’on  ne 
peut  qualifier  d’humide,  selon  l’acception  botanique  de  cet 
adjectif.  Parmi  les  plantes  qui  étaient  à  côté  de  ces  Épilobes, 
j’ai  vu  les  suivantes  :  Epilobium  angustifolium  L.  (E.  spi- 
catum  Lm.),  Ergthraea  centaurium  Pers.  ,  Teucrium 
scorodonia  L.,  Origanum  vulgare  L.,  Helleborus  foetidus 
L.,  Vincetoxicum  officinale  Mœnch,  Digitalis  lutea  L., 
etc.  Au  sujet  de  ces  trois  dernières  espèces,  voici  ce  que 
dit  L.  Corbière,  dans  sa  Nouvelle  Flore  de  Normandie 
(p.  23,  388  et  423)  : 

Helleborus  foetidus  L.  :  «  Bois  et  coteaux  secs  des  ter¬ 
rains  calcaires  ». 

Vincetoxicum  officinale  Mœnch  :  «  Lieux  pierreux , 
coteaux  incultes,  bois  secs  ». 

Digitalis  lutea  L.  :  «  Bois  et  coteaux  secs  calcaires  ». 

e 

Il  convient  d’ajouter  que  les  Epilobes  velus  dont  il  s’agit 
se  sont  fort  bien  développés  dans  ce  bois  taillis  calcaire,  où, 
sans  nul  doute,  ils  étaient  à  l’état  spontané.  En  effet,  L.  Cor¬ 
bière  indique  dans  son  ouvrage  en  question  (p.  235),  comme 
hauteur  de  cette  espèce  :  5-15  décimètres,  et  j’ai  trouvé» 
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dans  ce  bois,  des  spécimens  dont  la  hauteur  était,  du  sol  au 
sommet  fleuri,  de  1  m.  7J  et  de  2  m.07. 

La  conclusion  de  cette  très  modeste  note,  c’est  que 
Y Epilobium  hirsutum  L.  ne  vit  pas  seulement  dans  les 
lieux  humides,  mais  aussi,  d’une  manière  accidentelle, 
dans  des  endroits  boisés  relativement  secs  ». 

Il  est  ensuite  procédé  à  l’élection  des  trois  nouveaux 
membres  présentés  à  la  réunion  du  3  juillet  dernier.  —  A 
l’unanimité,  Mme  Bunouf  et  M.  Henri  Turpin  de  Rouen,  ainsi 
que  M.  Désiré  Gervais,  instituteur  à  Vernon-Gamilly,  sont 
admis  au  nombre  des  sociétaires. 

Un  nouveau  membre,  Mme  Louis  Müller  de  Rouen,  est 
présenté  par  Mlle  Roussel  et  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville. 
Conformément  aux  statuts,  l’élection  aura  lieu  à  la  prochaine 
séance. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  et  aucun  membre  ne  deman¬ 
dant  la  parole,  la  séance  est  levée  à  dix-sept  heures. 


Séance  du  2  octobre  1913. 


<*  X  9 

Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  quinze  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 
La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  M,  le  Maire  de  Rouen  remerciant  la 
Société  du  don  quelle  a  fait  d’un  exemplaire  de  son  Bulletin, 
en  faveur  d’un  élève  de  l’Ecole  primaire  supérieure  de 
garçons  ; 

Et  2°  La  circulaire  et  le  programme  concernant  le  52e  Con- 
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grès  des  Sociétés  savantes  qui  s’ouvrira  à  Paris  le  14  avril 
1914,  accompagnés  d’une  lettre  d’envoi  de  M.  le  Ministre 
de  l’Instruction  publique  et  des  Beaux-Arts. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  à 
notre  Compagnie  par  les  Sociétés  correspondantes. 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications  diverses. 

M.  Henri  Cadeau  de  Kerville  fait  une  intéressante  commu¬ 
nication  sur  les  coqs  et  les  poules  sauvages,  au  nombre  de 
quatre  espèces  :  le  Coq  bankiva  (Gallus  ferrugineus  Gm.), 
considéré  comme  l’ancêtre  de  toutes  les  races  domestiques; 
le  Coq  de  Lafayette  ou  Coq  de  Stanlpy  ( Gallus  Lafayetti 
Less.),  le  Coq  de  Sonnerat  ( Gallus  Sonnerati  Temm.)  et 
le  Coq  de  Java  ( Gallus  varius  Shaw).  Il  montre  à  l’assem¬ 
blée  trois  spécimens  en  peau  :  un  coq  bankiva  et  un  coq  et 
une  poule  de  Lafayette,  en  ajoutant  qu’il  n’a  pu,  jusqu'alors, 
se  procurer  une  poule  bankiva  et  les  deux  sexes  des  deux 
autres  espèces.  Puis  il  donne  lecture  de  l’intéressante  note 
qui  suit,  rédigée  à  son  intention  par  un  de  ses  collègues, 
M.  G.  Baer,  savant  naturaliste-voyageur  : 

NOTE 

sur  le  Coq  bankiva  (Çallus  ferrugineus  Om.) 

‘  /  ». 

Par  G.  BAER 


«  Pendant  un  long  séjour  aux  îles  Philippines,  j’ai  eu 
l’occasion  de  tuer  quelques  coqs  sauvages  de  l’espèce  Gallus 
ferrugineus  Gm.  (G.  bankiva  Temm.). 

C’est  un  oiseau  peu  abondant  aux  Philippines.  Il  est 
extrêmement  farouche  et  se  tient  caché  dans  l’épaisseur  des 
fourrés,  de  sorte  que  l’on  a  fort  rarement  l’occasion  de 
l’apercevoir.  Quelquefois,  on  le  voit  traverser  très  rapide- 
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ment  un  sentier  pour  disparaître  aussitôt,  sans  donner  le 
temps  d’épauler  son  fusil. 

Quant  aux  femelles,  elles  se  cachent  encore  plus  soigneu¬ 
sement,  et  je  n’ai  jamais  trouvé  l’occasion  d’en  tuer. 

Parfois,  les  coqs  sauvages  de  cette  espèce  se  mêlent  aux 
poules  domestiques  près  d’une  case  isolée  au  milieu  des 
bois. 

A  Manille,  les  Indiens,  passionnés  pour  les  combats  de 
coqs,  ont  essayé  de  dresser  des  coqs  bankiva  sauvages  pour 
ces  combats,  ou  d’obtenir  leur  métissage  avec  les  poules 
domestiques,  mais  sans  arriver  à  des  résultats  satisfaisants.. 

On  m’a  assuré  qu’à  Ceylan,  le  Coq  de  Lafayette  ou  Coq  de 
Stanley  (Ga/lus  Lafayetti  Less.)  se  comportait  de  la  même 
façon  que  son  congénère.  Il  n’y  est  pas  très  rare,  mais  tout 
aussi  craintif  et  prudent,  et  fort  difficile  à  tuer.  On  le 
recherche  pour  sa  chair  savoureuse  ». 

Au  cours  de  ses  multiples  élevages  dans  sa  basse-cour 
expérimentale,  à  Rouen,  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  a 
obtenu,  en  croisant  la  race  Bantam  Pékin  noir,  dont  le  coq 
et  la  poule  sont  entièrement  noirs,  avec  la  race  nègre  soie 
toute  blanche,  des  coqs  dont,  le  camail  ressemble  beaucoup 
à  celui  du  coq  bankiva.  C’est  un  très  intéressant  fait  d’ata¬ 
visme  que  les  membres  présents  constatent  en  examinant 
les  spécimens  en  peau  exposés  sur  le  bureau  par  notre 
président. 

M.  Raoul  Fortin  demande  si  quelqu’un  de  ses  collègues  a 
quelquefois  remarqué  qu’une  couleuvre  ait  simulé  la  mort, 
lorsqu'elle  venait  d’être  capturée.  II.  signale  qu’ayant  -pris, 
il  y  a  peu  de  temps,  au  bord  d’un  bois,  une  couleuvre  à 
collier  ( Tropidonotus  natrix  L.)  mesurant  0  m.  76  de 
longueur,  celle-ci,  après  avoir  fait  quelques  vaines  tenta¬ 
tives  pour  reprendre  sa  liberté,  a  paru  simuler  la  mort. 
Mise  dans  un  compartiment  du  sac  de  géologue,  la  cou¬ 
leuvre  en  fut  retirée  environ  une  demi-heure  plus  tard, 
semblant  définitivement  morte,  la  gueule  ouverte,  la  langue 
pendante,  les  yeux  éteints,  complètement  inerte. 
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Déposée  ensuite  à  terre,  au  soleil,  elle  est  restée  dans  cet 
état  pendant  près  d’un  quart  d’heure.  Puis,  tout-à-coup, 
elle  est  revenue  à  la  vie;  s’étant  enroulée,  elle  s’est  mise  à 
darder  sa  langue  et  a  tenté  de  prendre  la  fuite.  Reprise 
aussitôt  sans  difficulté,  elle  a  été  apportée  à  Rouen,  où 
notre  collègue  l’a  lâchée  dans  son  jardin.  On  l'y  aperçoit 
dès  que  le  soleil  se  montre,  se  glissant  dans  l’herbe  et 
parmi  les  plantes,  à  la  recherche  de  sa  subsistance,  qu’elle 
semble  aisément  trouver. 

M.  Fortier,  conservateur  des  collections,  indique  comment 
il  se  propose  de  ranger  les  herbiers  Lacaille  et  Tétrel  dans 
la  nouvelle  armoire.  —  Notre  Collègue  est  approuvé  en  tous 
points. 

M.  le  Président  remercie  les  auteurs  des  communications 
faites  au  cours  de  la  séance,  et  il  est  ensuite  procédé  à 
l’élection  du  nouveau  membre  présenté  à  la  réunion  du 
7  août  dernier.  —  A  l’unanimité,  Mme  Louis  Alüller  de 
Rouen,  est  admise  au  nombre  des  sociétaires. 

L'ordre  du  jour  étant  épuisé,  et  aucun  membre  ne  deman¬ 
dant  la  parole,  la  séance  est  levée  à  dix-sept  heures. 


Séance  du  6  novembre  1913. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président. 

La  séance  est  ouverte  à  quinze  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 
La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  l’Académie  des  Sciences  de  New-York 
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demandant  un  certain  nombre  de  Bulletins  de  notre  Société 
qui  lui  manquent.  —  Après  discussion ,  l’assemblée  décide 
qu’il  n’est  pas  possible  de  donner  satisfaction  à  cette  demande 
vu  le  peu  de  Bulletins  qui  nous  restent  pour  les  années 
réclamées. 

2°  Les  remerciements  du  Bibliothécaire  en  chef  de  l’Uni¬ 
versité  d’Uppsala  (Suède)  pour  l’envoi  de  notre  Bulletin 
de  1911. 

3°  Une  invitation  de  M.  le  Président  de  la  Société  centrale 
d’Horticulture  de  la  Seine-Inférieure,  à  la  séance  solennelle 
de  distribution  des  prix  de  cette  société,  le  dimanche  9  no¬ 
vembre  1913. 

4°  Une  lettre  de  M.  le  docteur  Blanc,  de  Lyon,  qui  demande 
où  il  pourrait  se  procurer  le  Supplément  au  Catalogue 
descriptif  des  Lichens  de  Normandie,  par  A.  Malbranche, 
1870.  —  M.  l’Archiviste  est  prié  de  répondre  à  cette  lettre. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées 
à  notre  Compagnie  depuis  la  dernière  réunion,  par  les 
Sociétés  correspondantes, 

Sont  également  déposées  les  brochures  suivantes  destinées 
à  notre  bibliothèque  : 

1°  Recettes  médicales  normandes  du  xme  siècle ,  par 
M.  Alfred  Poussier. —  Extrait  de  la  Normandie  pharmaceu¬ 
tique  de  1913.  (Don  de  l’auteur.) 

2°  Une  application  nouvelle  des  rayons  X  —  La  Micro¬ 
radiographie,  par  M.  Pierre  Goby.  —  Extrait  des  Comptes- 
rendus  de  l’Académie  des  Sciences  de  Paris  pour  1913, 
tome  156.  (Don  de  l’auteur.) 

-  Et  3°  Catalogue  des  Coléoptères  de  la  chaîne  des  Vosges , 
par  J.  Bourgeois,  continué  par  Paul  Scherdlin,  fascicule  IX 
et  dernier.  (Don  de  M.  Paul  Scherdlin.) 

M.  le  Président,  au  nom  de  la  Société,  adresse  les  plus 
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vifs  remerciements  à  MM.  Poussier,  Goby  et  Scherdlin  pour 
l’envoi  de  ces  intéressantes  publications. 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications  diverses . 

M.  Martel  signale  qu’il  vient  de  lire  dans  le  Bulletin  de 
la  Société  Linnéenne  de  Normandie  (année  1912)  une  im¬ 
portante  étude  du  docteur  C.  Lebailly  sur  :  «  Les  Chevaux 
pensants  »  d’Elberfeld.  Il  y  est  question  d’abord  d’un  pur 
sang  anglais,  appartenant  à  un  ancien  professeur  de  mathé¬ 
matiques  Wilhelm  von  Osten  de  Berlin,  qui  comprend  le 
langage  parlé,  sait  lire  et  calculer,  distingue  les  sons,  les 
pièces  de  monnaie  et  sait  voir  l'heure  à  une  montre,  le  tout 
par  ses  propres  moyens  et  sans  aide  d'aucune  sorte.  L’auteur 
rapporte  ensuite  qu’un  riche  marchand  d’Elberfeld,  Karl 
Krall,  émerveillé  des  résultats  obtenus  par  son  compatriote, 
a  entrepris  en  1908  de  donner  une  éducation  semblable  à 
deux  étalons  arabes.  Les  résultats  obtenus  par  Karl  Krall 
sont  de  beaucoup  supérieurs  aux  précédents,  puisqu’il  peut, 
paraît-il,  causer  avec  ses  deux  élèves  par  le  moyen  d’un 
alphabet  chiffré,  dont  ceux-ci  marquent  les  nombres  en 
frappant  du  pied.  L’exactitude  des  faits  a  été  attestée  par  le 
docteur  Paul  Sarasin  (Bâle)  et  les  professeurs  Krœmer, 
Ziegler  (Stuttgart),  Claparède  (Genève),  von  Buttel-Reepen 
(Oldenbourg),  Assagioli  (Florence),  Mackenzie  (Genève),  et 
Besredka  de  l’Institut  Pasteur  de  Paris. 

Après  un  échange  d’observations ,  l’Assemblée  estime 
qu’avant  d’admettre  des  faits  aussi  extraordinaires,  il 
convient  qu’ils  aient  donné  lieu  à  des  expériences  répétées 
et  très  sérieusement  contrôlées.  C’est  d’ailleurs  l’avis  du 
docteur  C.  Lebailly. 

M.  Maurice  Nibelle,  vice-président,  présente  une  superbe 
collection  de  fossiles  récoltés  dans  les  déblais  de  la  gare  de 
la  rue  Verte  à  Rouen,  effectués  dans  le  Cénomanien  supé¬ 
rieur.  M.  Raoul  Fortin  a  bien  voulu  accepter  de  fournir  une 
note  à  ce  sujet. 
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M.  Duclos  expose  des  échantillons  d’une  Hépatique  : 
Pellia  epiphylla  Corda  (Fam.  des  Jongermanniacées,  tribu 
des  Metzgériées  ou  anacrogynes),  ainsi  que  quelques  fossiles 

J 

tertiaires  provenant  des  carrières  de  Chaumont-en- Vexin. 

M.  Caille  présente  quelques  moulages  internes  de  Cliona 
Conybeari  provenant  des  carrières  de  Petit-Couronne. 

M.  Fortier  expose  des  Cécidies  sur  Corylus  Avellana  L. 
Notre  collègue  montre  également  quelques  spécimens  de 
fiches  du  répertoire  qu’il  prépare  en  vue  du  cinquantenaire 
de  la  Société. 

M.  Carpentier,  archiviste,  annonce  qu’il  a  achevé  le  clas¬ 
sement  de  l’herbier  Victor  Tétrel.  L’herbier  comporte  15.012 
échantillons  répartis  en  quatre  séries  :  1°  plantes  d’Europe, 
2°  plantes  d’Europe  et  de  Normandie,  3°  plantes  de  Nor¬ 
mandie,  et  4°  plantes  exotiques. 

En  plus  des  quatre  séries,  notre  collègue  a  classé,  à  part, 
749  échantillons  faisant  double  emploi.  S’il  y  a  lieu,  ils  pour¬ 
ront  servir  à  remplacer  des  spécimens  détériorés. 

M.  Henri  Cadeau  de  Kerville,  président,  après  avoir 
adressé  de  bien  vifs  remerciements  à  nos  collègues,  présente 
à  son  tour  les  deux  très  intéressantes  communications  sui¬ 
vantes  : 

1°  Il  dit  que,  transformant  dans  sa  maison,  à  Rouen,  sa 
salle  de  billard  en  grande  salle  à  manger,  il  a  dû  faire 
enlever  tout  le  parquet  en  chêne,  qui  avait  été  très 
endommagé  par  des  larves  d’un  coléoptère  du  groupe  des 
vrillettes. 

Notre  président  montre  à  l’assemblée  une  lame  de  ce 
parquet,  dont  l’épaisseur  primitive  de  39  millimètres  est 
réduite,  en  très  grande  partie,  à  quelques  millimètres,  et 
même,  en  un  point,  à  seulement  2  millimètres.  Il  montre 
aussi  des  spécimens  de  cette  vrillette  qui  est  le  Xestobium 
rufovillosam  Degeer. 
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2°  Il  lit  une  lettre  inédite  de  notre  illustre  concitoyen 
Félix-Archimède  Pouchet,  lettre  à  la  fois  intéressante,  spi¬ 
rituelle  et  modeste. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  accompagne  de  quelques 
commentaires  la  lecture  de  cette  lettre,  qui  lui  appartient, 
et  rappelle  que  c’est  à  notre  Société  que  revient  l’honneur 
d’avoir  pris,  en  1876,  l’initiative  d’une  souscription  publique 
pour  élever  à  la  mémoire  de  cet  illustre  biologiste,  qui  fut 
au  nombre  de  ses  membres  honoraires,  un  monument  au 
Muséum  d’Histoire  naturelle  de  Rouen. 

La  lettre  en  question  sera  proposée  à  la  commission  de 
publicité  pour  faire  partie  de  notre  bulletin  de  l’année  1913. 

Il  est  ensuite  procédé  à  l’élection  du  président  de  la 
Société  pour  1914. 

Avant  le  vote,  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  donne  connais¬ 
sance  d’une  lettre  dans  laquelle  M.  Maurice  Nibelle,  vice- 
président,  déclare  n’être  pas  candidat,  ses  occupations  ne 
lui  permettent  pas  d’exercer  les  fonctions  de  président. 

M.  Raoul  Fortin  est  élu  à  la  presque  unanimité.  Notre 
collègue  exprime  ses  plus  vifs  remerciements  pour  la 
confiance  persistante  que  les  membres  de  la  Société  veulent 
bien  lui  témoigner.  Bien  que  ses  travaux  l’absorbent  beau¬ 
coup,  il  accepte  avec  grand  plaisir  de  présider  notre  Compa¬ 
gnie  (applaudissements). 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  la  séance  est 
levée  à  seize  heures  trois  quarts. 
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Séance  du  4  décembre  1913. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  quinze  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  M.  Jules  Carpentier,  archiviste,  qui  s’ex¬ 
cuse  de  ne  pouvoir  assister  à  la  réunion  de  ce  jour; 

Et  2°  Une  carte  postale  de  l’United  States  Geological 
Survey,  à  Washington,  priant  d’accuser  réception  des  nom¬ 
breux  bulletins  envoyés  à  notre  Société.  —  M.  l’Archiviste 
est  prié  de  vérifier  si  les  envois  sont  bien  parvenus  et  d’en 
aviser  le  Geological  Survey. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  à 
notre  Compagnie,  depuis  la  dernière  réunion,  par  les  Sociétés 
correspondantes. 

Sont  également  déposés,  par  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville, 
deux  exemplaires  de  sa  Note  sur  les  conditions  d'existence , 
en  Normandie ,  de  VEpilobe  velu  (Epilobium  hirsutum  L.). 
Des  remerciements  sont  adressés  à  notre  président  pour  ce 
nouveau  don  qu’il  fait  à  notre  bibliothèque. 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications  diverses. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  président,  signale  que  le 
numéro  du  journal  Le  Matin  de  ce  même  jour,  publie  une 
interview  du  professeur  Yves  Delage,  de  l’Institut,  au  sujet 
d’un  «  questionneur  muet  »  inventé  par  ce  savant  en  vue  du 
contrôle  décisif  des  résultats  obtenus  avec  les  chevaux  pen¬ 
sants  d’Elberfeld.  L’Institut  général  psychologique  de  Paris, 
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après  avoir  adopté  le  dispositif  proposé  par  M.  Delage,  a 
soumis  à  M.  Krall,  propriétaire  des  chevaux  en  question, 
un  programme  d’au  moins  vingt-cinq  expériences,  auquel  il 
a  d’abord  refusé  d’adhérer.  M.  Krall  paraissant  n’avoir  pas 
bien  compris  le  sens  de  la  lettre,  des  précisions  lui  ont  été 
envoyées  et  sa  réponse  est  attendue. 

M.  Raoul  Fortin,  vice-président,  dépose  la  fort  intéressante 
note  suivante  relative  à  la  collection  de  fossiles  présentée  à 
la  séance  du  6  novembre,  par  notre  collègue,  M.  Maurice 
Nibelle,  vice-président  : 

«  Les  fossiles  qui  nous  ont  été  présentés  par  notre  col¬ 
lègue,  M.  Nibelle,  sont  intéressants  à  un  double  point  de 
vue. 

»  D’abord,  parce  qu’ils  proviennent,  pour  la  presque  tota¬ 
lité,  du  niveau  classique  fossilifère  de  Rouen,  niveau  que, 
depuis  la  cessation  de  l’exploitation  des  carrières  de  Sainte- 
Catherine,  nous  avons  rarement  l’occasion  d’aborder  main¬ 
tenant.  Le  gisement  qui  a  fourni  ces  fossiles  est  le  prolon¬ 
gement  de  celui  des  carrières  de  Sainte-Catherine  ;  il  est 
accessible  depuis  que  les  terrassements  entrepris  pour 
l’agrandissement  de  la  gare  de  la  rue  Verte  ont  entamé 
profondément  le  massif  crayeux  qui  forme  les  premiers 
contreforts  des  plateaux  de  Boisguillaume. 

»  Les  fossiles  qui  composent  le  lot  dont  il  vient  d’être  dit 
quelques  mots  sont  les  suivants  : 

Céphalopodes.  —  Nautüus  deslong champsianus  d’Orb. 

—  archiacianus  d’Orb. 

—  elegans  Sow. 

Ammonites  rothomagensis  Lamk. 

—  varions  Sow. 

—  varions  Sow.  (variété  Cou - 

pei  Brong.). 

S  cap  hit  es  obliquas  Sow. 

Turrilites  costatus  Lk . 


—  56  — 


Gastropodes.  —  Pleurotomaria  mailleana  d’Orb. 

—  perspectiva  Sow. 

Turbo  mailleana  d’Orb. 

Pélécypodes.  —  Trigonia  spinosa  Park. 

Area  mailleana  d’Orb. 

Pecten  asper  Lamk. 

Myoconcha  eretacea  d’Orb. 

Brachiopodes.  —  Terebratula  semiglobosa  Sow. 

Echinides.  —  Holaster  subglobosus  Ag. 

»  Le  second  point  de  vue  intéressant  de  ce  lot  de  fos¬ 
siles,  c’est  qu’il  s’en  trouve  quelques-uns  d’une  provenance 
et  d’une  formation  géologique  différentes  des  premiers. 

»  Ces  fossiles,  pour  la  plupart  à  l’état  de  moules  internes 
de  Pélécypodes,  ont  été  extraits  des  blocs  de  calcaire  retiré 
des  caissons  qui  ont  été  installés  pour  les  fondations  des 
piles  et  des  culées  du  nouveau  viaduc  d’Eauplet,  destiné  à 
relier  les  deux  rives  de  la  Seine  à  la  sortie  du  tunnel 
Sainte-Catherine  et  en  face  de  Sotteville.  La  fouille  profonde, 
exécutée  pour  asseoir  les  fondations,  s’est  arrêtée,  au-des¬ 
sous  de  l’argile  du  Gault,  sur  un  calcaire  gris  bleu,  assez 
tendre  dans  sa  partie  supérieure,  plus  compact  en  profon¬ 
deur.  Toute  une  faune  de  Pélécypodes  est  sortie  de  ce  cal¬ 
caire.  Jusqu’à  présent  on  avait  coutume  de  rattacher  les 
assises  jurassiques  de  la  lèvre  soulevée  de  la  faille  de  Rouen 
à  l’étage  kiméridgien  et  on  considérait  comme  appartenant 
à  cet  horizon  géologique  les  calcaires  de  toute  cette  région 
de  soulèvement.  Or,  il  se  trouve  qu’il  n’en  est  pas  tout  à  fait 
ainsi  et  il  semble  bien  que  la  majeure  partie  de  la  région 
soulevée  est  couronnée  par  le  Portlandien,  subordonné  aux 
assises  inférieures  de  la  craie. 

»  J’ai  suivi  les  fouilles  du  viaduc  d’Eauplet  et  j’ai  pu  y 
recueillir,  parmi  les  blocs  extraits  et  rejetés  des  caissons, 
une  collection  assez  nombreuse  de  fossiles  en  assez  bon 
état  de  conservation.  De  l’examen  de  ces  fossiles,  dont  une 
partie  est  actuellement  à  l’Ecole  des  Mines,  à  Paris,  et  dont 
une  autre  partie  a  été  examinée  et  déterminée  par  M.  G. -F. 
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Dollfus,  il  résulte  que  ce  sont  des  espèces  appartenant  à 
l’étage  portlandien  plutôt  qu’à  l'étage  kiméridgien.  En 
outre,  un  certain  nombre  de  ces  fossiles  n’a  pas  encore  été 
décrit  ni  figuré.  Ce  sont  des  espèces  nouvelles  que 
M.  M.  Cossmann,  le  savant  paléontologiste,  bien  connu  par 
ses  nombreuses  et  importantes  publications,  a  bien  voulu  se 
charger  d’examiner  et  de  décrire.  Quand  mes  échantillons, 
qui  sont  actuellement  à  l’étude,  me  seront  revenus,  décrits 
et  déterminés,  il  me  sera  possible  de  mettre  des  noms  sur 
les  quelques  exemplaires  que  renferme  le  lot  de  notre  col¬ 
lègue.  » 

M.  Armand  Duclos  présente  un  certain  nombre  de  fossiles 
provenant  du  tertiaire  des  carrières  de  Chaumont-en-Vexin, 
étage  Lutétien  (Eocène)  et  dans  lesquels  M.  Raoul  Fortin  a 
reconnu  : 

Canus  deperditus  Brug. 

Ampullina  rustica  Desh. 

—  sigaretina  Lam. 

Hipponyx  cornucopioe  Lam. 

Ancilla  canalifera  Lam. 

Ceritkium  spiratum  Lam. 

Tumtella  terebellata  Lam. 

Cerithium  (  Vertagus)  striatum  Brug. 

Clavitithes  ( Fusus )  jVooeChemn. 

Volutüithes  spinosus  Lin. 

M.  Noury  apporte  un  Ruscus  aculeatus  L.,  vulgairement 
Petjt  Houx  ou  Fragon  (Fam.  des  Liliacées,  Trib.  des  Aspa- 
ragées),  recueilli  à  Bois-Guilbert  et  comportant  certaines 
anomalies  dans  les  organes  floraux.  Notre  collègue  M.  Fortier 
veut  bien  se  charger  de  fournir  une  note  à  ce  sujet.  Diverses 
fasciations  complètent  l’exposition  de  M.  Noury. 

M.  Maurice  Nibelle,  vice-président,  signale  que  récemment 
on  a  tué  dans  la  plaine  de  Belbeuf,  aux  environs  de  Rouen, 
un  Aigle  Pygargue  ( Aquila  albicitla  Briss.). 
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M.  le  Président  remercie,  au  nom  de  la  Société,  les  auteurs 
des  communications  et  expositions  faites  au  cours  de  la 
séance,  et  félicite  à  nouveau  notre  collègue  M.  Fortier  pour 
l’installation  de  nos  collections  qu’il  a  faite  avec  beaucoup 
de  soin. 

Il  est  ensuite  procédé  aux  élections  en  vue  du  renouvelle¬ 
ment  du  bureau  pour  l’année  1914. 

Sont  élus  : 

Henri  Gadeau  de  Kerville. 


Vice-présidents  : 


Maurice  Nibelle. 


Secrétaire  de  bureau  :  M.  Honoré  Saunier. 

Secrétaire  de  correspondance  :  M.  Alfred  Poussier. 
Trésorier  :  M.  Jules  Lemasle. 

Archiviste  :  M.  Jules  Carpentier. 

Conservateur  des  collections  :  M.  Emile  Fortier. 

(M.  Raoul  Fortin  avait  été  élu  Président  à  la  séance  de 
novembre.) 

Les  membres  du  bureau,  élus  à  la  presque  unanimité, 
adressent  successivement  leurs  remerciements  à  leurs  col¬ 
lègues,  en  les  assurant  de  leur  dévouement  à  la  Société. 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  et  personne  ne 
demandant  la  parole,  la  séance  est  levée  à  16  heures  et 
demie. 


CONTRIBUTION  A  L’ÉTUDE 


DES 

Terrasses  fluviales  dans  la  Région  Rouennaise 

Par  J.  LEVAINVILLE 


La  Seine,  en  aval  du  confluent  de  la  Marne,  poursuit  sa 
course  vers  la  mer  en  décrivant  de  nombreuses  sinuosités. 

L’allure  et  la  direction  générale  des  méandres  dont  le 
tracé  se  trouve  prolongé  par  les  courbes  bathymétriques  à 
plus  de  60  kilomètres  du  Havre,  la  dissymétrie  des  rives, 
la  jeune  et  vigoureuse  constitution  du  fleuve  qui  contraste 
profondément  avec  les  molles  ondulations  de  la  pénéplaine 
où  il  est  encastré,  tous  ces  phénomènes  ont  attiré,  de  tout 
temps,  l’attention  des  riverains  et  des  voyageurs.  Tout 
d’abord  on  avait  cru  reconnaître  que  la  faille  de  Rouen  avait 
été  l’origine  de  la  vallée  inférieure.  La  ligne  de  fractures 
aurait  présenté  des  découpures  profondes  dont  les  dents  se 
seraient  affaissées  et  enfoncées  sous  les  entailles  correspon¬ 
dantes.  La  science  moderne  a  fait  justice  de  ces  théories. 
Les  découvertes  des  géologues  et  des  géographes  permettent 
d’affirmer  que  la  Seine,  comme  presque  toutes  les  rivières, 
a  creusé  elle-même  sa  vallée.  La  présente  noie  a  pour  objet 
de  retracer  les  caractères  principaux  de  son  évolution1. 

La  région  étudiée  comprend  la  vallée  de  la  Seine  depuis 
le  confluent  de  l’Eure  en  amont  jusqu’au  confluent  de  la 
Sainte-Austreberthe  en  aval,  c’est-à-dire  une  très  petite  partie 
du  cours  fluvial.  Les  hypothèses  que  nous  présenterons  à  la 
fin  de  ce  travail  n’ont  donc  qu’un  intérêt  purement  régio¬ 
nal  ;  encore  convient-il  d’être  très  prudent,  car  toutes  les 
terrasses  n’ont  pas  été  fouillées  ;  et  celles  qui  l’ont  été 

1.  Cette  étude  a  été  présentée  à  la  Sorbonne,  pour  la  première 
fois,  dans  les  séances  hebdomadaires  de  l’Institut  de  Géographie, 
dirigées  par  M.  Emm.  de  Martonne.  Elle  a  fait  l’objet  de  nom¬ 
breuses  critiques,  dont  nous  avons  largement  profité. 
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n’ont  pas  toujours  révélé  un  mobilier  et  une  faune  suffi¬ 
santes  pour  les  dater. 

LES  TERRASSES  FLUVIALES 

Le  régime  fluvial  le  plus  ancien  que  nous  puissions 
reconnaître  dans  la  région  rouennaise  est  dans  la  dépen¬ 
dance  évidente  du  haut-bassin  de  la  Loire.  M.  G. -T.  Dollfus1 
a  montré  comment,  au-dessus  des  bassins  lacustres  et 
laguno-lacustres  du  calcaire  de  Beauce,  on  découvre 
brusquement,  et  sur  une  vaste  surface,  l’arrivée  d’une 
grande  alluvion  granitique,  boueuse,  argilo-sableuse,  qui 
prouve  une  transformation  radicale  des  sédiments.  Ces 
sables  miocènes  ont  été  repérés  dans  la  vallée  de  l’Ailier, 
celle  de  la  Loire  (entre  le  bec  d’Allier  et  Gien)  celle  du 
Loir,  celle  de  la  Seine  inférieure.  Dans  la  région  rouennaise, 
on  les  trouve  principalement  à  l’altitude  de  150  mètres  près 
d’Ecos,  de  Tourny  et  sur  le  plateau  de  Boos  à  l’Est  de 
Rouen,  où  ils  ont  été  exploités  par  les  faïenciers  à  Saint- 
Aubin,  à  la  Poterie  et  à  Quèvreville-la-Poterie  ;  à  l’altitude 
de  125  mètres  entre  la  Seine  et  la  Risle  ;  à  l’altitude 
de  100  mètres  sous  les  phares  de  la  Hève. 

Ces  sables  n’ont  constitué  aucune  terrasse  sur  les  rives 
de  la  Seine;  cependant,  comme  ils  renferment,  sous  forme 
de  cailloux  roulés,  des  granités  morvandaux,  des  meulières 
de  Beauce  et  des  grès  tertiaires,  toutes  roches  que  nous 
rencontrerons  par  la  suite  dans  les  terrasses  quaternaires, 
ils  valaient  d’être  mentionnés  présentement. 

Les  terrasses  les  plus  élevées  de  la  vallée  de  la  Seine, 
remontent  probablement  à  la  fin  du  Pliocène.  Nous  disons 
probablement,  car  jusqu’ici,  aucun  fossile  n’a  permis  de  les 
dater.  C’est  par  analogie  avec  les  terrasses  à  Elephas 
méridionalis  de  Saint-Prest,  dans  la  vallée  de  l’Eure,  qu’on 
peut  leur  attribuer  cette  ancienneté.  Dans  la  région  rouen¬ 
naise,  ces  niveaux  contiennent  des  cailloux  très  peu  roulés, 

1.  Dollfus  :  Relation  entre  la  structure  géologique  du  Bassin 
de  Paris  et  son  hydrographie.  Ann.  de  Géographie,  IX,  1908, 
p.  313-389  et  p.  413-433. 
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le  plus  souvent  de  nature  siliceuse  et  provenant  presque 
toujours  des  roches  environnantes.  Ce  sont  des  silex 
crétacés  pour  la  plupart,  mêlés  à  quelques  grès  tertiaires, 
le  tout  emballé,  sans  stratification  régulière,  dans  les  sables 
boueux,  poissant  et  collant  les  doigts,  comme  les  sables 
granitiques  du  Miocène. 

Ils  ont  été  profondément  démantelés  aux  cours  des  pério¬ 
des  suivantes  ;  leur  épaisseur  dépasse  rarement  3  mètres  ; 
aussi  sont-ils  assez  difficiles  à  observer.  On  les  remarque 
cependant  près  des  localités  suivantes  (fig.  1). 
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On  remarque  encore  les  mêmes  niveaux  dans  la  vallée  de 
l’Epte  *,  et  en  dehors  du  bassin  de  la  Seine,  dans  les 
vallées  de  l’Orne2,  de  la  Somme3,  de  la  Lys,  de  l’Escaut 
et  de  la  Meuse 4.  Peut-être  ces  dépôts  sont-ils  également 

1.  Dollfus  :  Révision  des  feuilles  de  Melun  el  de  Rouen. 
Bull,  des  Services  de  la  carte  géologique  de  France,  VII,  1895- 

1896,  p.  6-7. 

2.  Bigot  :  Sur  les  dépôts  pleistocènes  et  actuels  du  littoral  de 
la  Basse  Normandie.  C.  Rendu  Acad.  Sciences.  CXXV,  16  août 

1897,  p.  380  —  ID  —  Bull.  Soc.  Géologique  de  France,  (3),  XXVII, 
1899,  p.  360. 

3.  Commont  :  Terrasses  fluviales  de  la  vallée  de  la  Somme. 
Ann.  Soc.  Géologique  du  Nord,  XXXIX,  1910,  p.  195. 

4.  Douxami  :  Les  terrains  quaternaires  et  récents  du  départe¬ 
ment  du  Nord.  Lille,  1909,  p.  195. 
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du  même  âge  que  les  formations  graveleuses  découvertes 
par  M.  Hull  sur  les  côtes  de  la  Manche,  dans  nie  de 
Wight1  principalement. 

Au-dessous  des  hauts  niveaux  pliocènes,  on  rencontre, 
depuis  Venables  jusqu’à  la  mer,  plusieurs  terrasses  qui 
paraissent  se  relier  entre  elles  et  qui  forment  trois  étages  dis¬ 
tincts  au-dessus  du  thalweg.  Ces  dépôts  sont  d’une  composi¬ 
tion  fort  différente  des  formations  précédentes.  Ce  sont  des 
couches  nettement  stratifiées  comprenant  des  éléments  fins, 
sable,  argile,  menus  cailloutis  et  graviers  bien  calibrés  et 
aussi  des  blocs  isolés,  toujours  plus  ou  moins  roulés  ou  usés 
par  le  frottement  des  sables  et  des  graviers,  de  toutes 
dimensions,  parfois  du  poids  de  plusieurs  tonnes.  Les  élé¬ 
ments  pondéreux  indiquent  que  la  rivière,  au  moment  où 
elle  les  a  mis  en  place,  avait  une  forte  pente  et  un  caractère 
torrentiel  ;  les  éléments  sableux  marquent  un  assagissement 
du  cours  fluvial  ;  les  argiles  et  les  limons  sont  le  signe  de 
périodes  plus  calmes  et  d’inondations.  Parfois,  dans  leur 
partie  supérieure,  les  limons  se  rubéfient,  preuve  de  leur 
exposition  à  l’air  libre  ;  parfois  même  une  légère  couche  de 
lignite  s’est  formée  à  la  partie  supérieure,  c’est  l’indice 
d’un  sol. 

Les  superpositions  des  faunes  et  des  industries  sont 
également  caractéristiques2.  A  la  partie  inférieure  de  la 
basse  terrasse,  on  trouve  une  faune  et  une  industrie  plus 
ancienne  :  elephas  antiquus,  rhinocéros  merckü,  corbicula 
fluminalis,  représentant  le  climat  tempéré  de  l’Acheuléen  en 
même  temps  que  les  silex  taillés  sur  les  deux  faces,  de 
forme  amygdaloïde,  particuliers  à  la  même  époque.  Dans 
des  couches  plus  élevées,  généralement  de  2  mètres  à 
2  m.  50,  on  remarque  la  faune  à  climat  froid  et  humide  du 

1.  Hull  :  On  the  interglacial  gravel  beds  on  the  Isle  of  Wight 
and  South  of  England  and  the  conditions  of  their  formation. 
Geological  magasin,  IX,  1912,  p.  100-106. 

2.  Fortin  :  Bos  primigenius.  Bull.  Soc.  Normande  d’Etudes 
préhistoriques,  XIV,  1906  p.  77. 
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Moustérien  :  elephas  primigenius,  rhinocéros  tichorhinus, 
hyena  spelæa,  ainsi  qu’un  mobilier  plus  évolué  et  des  outils 
de  détail  :  flèches,  grattoirs,  scies.  Cependant,  la  partie 
supérieure  de  la  couche  moustérienne  marque  un  climat 
plus  froid  et  plus  sec,  un  régime  de  steppe,  l’arrivée  du 
renne,  ce  sont  les  indices  du  Magdalénien.  Enfin,  au  niveau 
du  sol,  les  charrues  ramènent  des  ossements  d’animaux 
actuels  et  des  outils  polis.  Semblablement,  les  terrassiers 
ont  trouvé  à  Rouen  et  à  Léry  des  crânes,  que  M.  Hamy  a 
classés,  comme  ceux  de  Choisy  et  de  Grenelle,  dans  l’époque 
néolithique  ’. 

Cette  disposition  n’est  pas  partout  uniforme.  C’est  ainsi 
que  les  terrasses  supérieures  ne  contiennent  ni  les  alluvions 
moustériennes,  ni  les  alluvions  magdaléniennes,  et  sur  la 
basse  terrasse,  les  couches  moustériennes  pénètrent  en  bien 
des  points  les  couches  acheuléennes,  soit  que  les  faunes 
se  soient  mélangées  de  leur  vivant,  soit  que  les  graviers, 
précédemment  déposés  et  où  gisaient  les  restes  de  la  faune 
la  plus  ancienne,  aient  été  ravinés. 

Enfin,  ce  dispositif  se  retrouve  avec  ses  traits  les  plus 
essentiels  dans  les  terrasses  de  Chelles  signalées  par 
M.  Améghino1 2,  dans  les  terrasses  de  l’Orne  étudiées  par 
M.  Bigot3,  dans  celles  de  la  Somme  décrites  par  M.  Commont4. 

Ces  sédiments  pieistocènes  se  trouvent  presque  exclusive¬ 
ment  sur  les  courbes  convexes.  Le  fleuve  y  abandonnait  les 
débris  arrachés  en  amont  ;  les  courbes  avançaient  à  mesure 
que  les  berges  concaves  battues  par  le  fil  de  l’eau  reculaient, 

1.  Hamy  :  Notes  d’anthropologie  paléontologique.  Bull.  Soc. 
Géologique  de  Normandie,  VI,  1879,  p.  800. 

2.  Améghino  :  Bull.  Soc.  Géologique  de  France  (3),  IX,  1880- 
1881,  p.  242. 

3.  Bigot:  Notes  pour  l’histoire  physique  de  la  vallée  de  l’Orne. 
Bull.  Soc.  Amis  des  Sciences  nat.  de  Rouen,  Ie*'  sem.  1902, 
p.  171-173. 

4.  Commont:  Terrasses  fluviatiles.  Ouv.  cité,  p.  207 
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à  mesure  que  se  précisaient  les  méandres,  de  telle  sorte 
que  leurs  sédiments  les  plus  anciens  sont  les  plus  élevés  et 
les  plus  éloignés  du  thalweg.  Ces  dépôts  expliquent 
l’infertilité  du  sol;  les  boucles  connexes  ont  conservé  des 
bois  ou  des  brousses,  au  moins  dans  les  parties  éloignées 
de  toute  agglomération,  comme  les  bosquets  qui  séparent 
Tosny  de  Villers-sur-le-Roule ,  comme  les  parties  septen¬ 
trionales  des  forêts  de  Bord,  de  Rouvray,  de  Mauny,  de 
Brotonne,  les  parties  méridionales  des  forêts  de  Roumare  et 
du  Trait.  Enfin,  ces  sédiments  se  retrouvent  aussi  dans  les 
nombreuses  briqueteries  établies  aux  flancs  des  pentes  pour 
utiliser  les  produits  du  ruissellement. 

Presque  toujours  une  couche  de  gravier  et  souvent  une 
couche  de  sable  avec  coquilles  fluviales  séparent  la  craie 
des  limons  descendus  des  plateaux.  On  peut  donc  qualifier 
de  terrasses  les  soubassements  inférieurs  au  limon  à 
Louviers,  à  Oissel,  à  la  Bretèque,  à  Graville-Sainte-Honorine. 

La  première  ligne  des  terrasses  pleistocènes,  au-dessous 
des  dépôts  pliocènes,  se  trouvent  aux  altitudes  suivantes. 
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Cette  dernière  cote  est  à  2  mètres  près  égale  à  la  cote 
trouvée  à  Saint- Valéry,  par  M.  Commont,  pour  la  terrasse 
la  plus  élevée  du  Quaternaire  dans  la  vallée  de  la  Somme1. 

A  20  mètres  environ  au-dessous  de  cette  première  ligne 
de  terrasses,  de  15  à  20  mètres  au-dessus  du  fleuve  se 
trouve  une  deuxième  ligne  de  terrasses.  Elles  paraissent 
moins  bien  conservées,  soit  que  la  Seine  quaternaire  ait 
moins  stationnée  à  ce  niveau,  soit  que  les  effets  du  ruis¬ 
sellement,  à  cette  époque,  aient  été  plus  importants,  soit 
que  plus  proches  des  habitations  ou  dissimulées  sous 
les  alluvions,  elles  se  cachent  plus  facilement  à  l’observa¬ 
teur.  Ces  niveaux  ont  été  reconnus  aux  points  suivants  : 
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La  troisième  ligne  de  terrasses  se  trouve  presque  au  niveau 
du  fleuve  actuel,  c’est-à-dire  que,  dans  la  région  rouennaise, 
elle  se  tient  de  12  à  15  mètres  au-dessous  de  la  deuxième 
ligne.  Ces  terrasses  se  composent  le  plus  souvent  de  trois 
niveaux:  acheuléen,  mouslérien  et  néolithique. 

1.  Commont:  Ouv.  cité,  p.  19o. 
b 
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Par  ailleurs,  ce  troisième  étage  se  distingue  encore  des 
précédents  parce  qu’il  a  laissé  des  traces  sur  la  rive 
concave.  Sur  l’emplacement  de  la  rue  Thiers,  de  la  rue 
Jeanne-d’Arc,  à  Rouen,  les  travaux  de  voirie  ont  trouvé  à 
la  fin  de  l’Empire  à  3  mètres  au-dessus  du  fleuve,  entre 
la  craie  et  les  limons  de  ruissellement,  une  bande  de 
0  m.  50  de  cailloux  roulés  contenant  une  faune  et  un 
mobilier  acheuléen. 

A  cette  époque,  le  fleuve  s’étendait  au  moins  sur 
1,400  mètres  au-delà  de  la  rive  gauche  actuelle,  sur 
1,000  mètres  au-delà  de  la  rive  droite.  Le  creusement  de 
cette  côte  abrupte  explique  en  grande  partie  le  développe¬ 
ment  de  la  métropole  normande. 

Sur  les  lobes  convexes,  ces  terrasses  ont  été  repérées 
depuis  longtemps  par  les  riverains;  soit  qu’ils  les  aient 
exploitées  comme  balastières  et  comme  gravières,  soit  que 
par  crainte  des  inondations  ils  aient  construit  leurs  habita¬ 
tions  sur  leur  sommet. 

Pour  ces  raisons,  la  basse  terrasse  est  facilement  discer¬ 
nable  dans  la  région  rouennaise  :  on  la  remarque  de  la  voie 
du  chemin  de  fer  de  Paris  au  Havre  aux  points  suivants  : 


•  \  _  •  * 
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Sotteville . ( 
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)) 
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» 
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» 
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Plus  en  amont,  M.  Hamy  a  rattaché  les  basses  terrasses 
de  la  haute  Seine  aux  niveaux  quaternaires  de  Grémonval, 
Cergy-sur-Oise,  Précy-sur-Oise,  Poissy,  Le  Pecq,  Levallois 
et  Clichy1.  Nous  pensons  qu’on  peut  également  en  voir  la 
suite  dans  le  célèbre  gisement  de  Chelles2  et  dans  la  basse 
terrasse  d’Ivry.  Plus  en  aval,  nous  n’avons  jusqu’ici  aucune 
précision.  Il  est  infiniment  probable  que  le  mascaret  a 
profondément  contribué  à  arracher  les  alluvions  quater¬ 
naires.  Cependant,  il  nous  faut  noter  que  l’on  a  trouvé  à 
300  mètres  au  large  de  la  plage  de  Sainte-Adresse,  près  du 
Havre,  une  faune  et  une  industrie  acheuléennes,  sous  une 
couche  de  limon  quaternaire,  à  8  m.  50  au-dessous  de  O,3 
faune  et  mobilier  semblables,  en  tout  point,  à  la  faune  et 
au  mobilier  des  basses  terrasses  de  la  région  rouennaise. 
Sur  la  Somme,  M.  Commont  a  trouvé  le  fleuve  chelléen  à 
8  mètres  à  Saint-Valéry4. 

Bien  qu’il  soit  presque  au  niveau  du  fleuve  actuel,  le 
niveau  acheuléen  n’est  pas  le  plus  bas  du  Quaternaire.  Au- 
dessous  des  tourbes,  des  tangues  et  des  limons  qui  com¬ 
posent  les  alluvions  néolithiques,  de  nombreux  sondages 
nous  ont  révélé  une  couche  de  sable  flu viatile,  des  graviers 
roulés,  des  roches  exogènes  semblables  aux  éléments  de  la 
basse  terrasse.  Cette  couche  atteint  par  endroits  10  mètres 
d’épaisseur.  Dans  ces  opérations,  la  craie  a  été  aux  points 
suivants  : 

Meulan . à  17  m 50  au-dessus  du  niveau  de  la  mer. 

Vernon . à  13  »  —  —  — 

Les  Andelys . à  0  »  niveau  de  la  mer. 

Saint-Pierre-du-Vauvray  .  .  à  2  »  au-dessous  du  niveau  de  la  mer. 

Poses . à  4  50  -  —  — 

1.  Hamy  :  Ouv.  cité,  p.  798. 

2.  Ameghino  :  Ouv.  cité,  p.  242. 

3.  Coutil  :  Bull.  Soc.  Normande  d’Etudes  préhistorisques, 
1,  1893,  p.  34. 

4.  Commont:  Ouv.  cité,  p.  195. 
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Saint-Aubin  (écluses).  ...  à  7  »  au-dessous  du  niveau  de  la  mer. 

Elbeuf  (quai) . à7  »  —  —  — 

Tourville  ....■' . à  11  50  —  —  — 

Oissel . à  13  50  —  —  — 

Rouen  (Saint-Sever)  ....  à  12  »  —  —  — 

Petilville . à  25  »  —  —  — 

Le  Havre . à  32  »  —  —  — 

Ce  dernier  chiffre  concorde  avec  les  profondeurs  trouvées 
à  Ouistreham,  à  l’embouchure  de  l’Orne,  par  M.  Bigot1, 
35  mètres;  et  au  Hourdel,  à  l’embouchure  de  la  Somme  par 
M.  Commont2,  à  28  mètres. 

LE  CREUSEMENT  DE  LA  VALLÉE 

Si  nous  reportons  à  leur  altitude  au-dessus  du  profil  en 
long  de  la  Seine  actuelle,  les  différentes  terrasses  que  nous 
venons  d’étudier,  et  si  nous  joignons  par  un  trait  les  dépôts 
de  même  âge,  nous  obtiendrons  une  figure  approximative 
des  lits  de  la  rivière  aux  différentes  époques  de  son  histoire 
(fig.  2).  Vus  dans  leur  ensemble,  ces  schémas  appellent  les 
remarques  suivantes  : 

lü  Comme  pour  le  fleuve  actuel 3,  le  fond  des  fleuves 
pleistocènes  n’était  pas  uniformément  uni  ;  mais  il  présen¬ 
tait  une  suite  de  décrochements  locaux,  décrochements 
sur  le  profil  III  à  Rouen.  Ces  dénivellations  sont  dues  à  la 
différence  de  résistance  que  présentait  le  substratum  du  lieu 
aux  efforts  de  l’érosion,  peut-être  aussi  à  des  mouvements 
propres  du  sol,  postérieurs  à  la  formation  des  terrasses. 

2°  Les  quatre  profils  marquent  un  même  changement  de 

1.  Bigot:  C.  R.  Acad.  Sciences,  1897,  CXXV,  p.  381. 

2.  Commont:  ouv.  cité  p.  204. 

3.  Ministère  des  Travaux  publics.  —  Ponts-et-Chaussées.  — 
Profil  en  long  de  la  Seine  —  a/'  d’Epinay  à  Rouen  :  Long.  0  m.  10 
par  kilom.  ;  haut:  0  m  01  par  mètre  —  b /  de  Rouen  au  Havre, 
long:  0  m.  002  par  kilom.  ;  haut:  0  m.  005  par  mètre. 
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pente  après  les  confluents  de  l’Andelle  et  de  l’Eure  où  le 
fleuve  était  renforcé  des  apports  de  ses  affluents,  tandis 
qu’il  ne  semble  pas  que  la  différence  de  consistance  entre  le 
calcaire  grossier  et  la  craie  ait  marqué  quelque  influence 
sur  le  cours  de  la  rivière.  D’autre  part,  tous  ces  profils  sont 
plus  raides  que  le  profil  actuel  (au  contraire,  les  anciens 
profils  du  Rhône  sont  moins  raides).  Le  troisième  et  avant- 
dernier  profil  présente  la  pente  la  plus  forte. 

3°  Les  quatre  profils  indiquent  une  pente  ascendante  de 
l’aval  à  l'amont.  Il  semble  même  que  l’ensemble  marque  un 
certain  bombement  entre  Paris  et  la  mer. 

4°  Les  quatre  profils  ont  tendance  à  converger  vers  un 
point  situé  bien  en  aval  de  l’embouchure  actuelle. 

C’est  à  la  lumière  de  ces  faits  que  nous  allons  essayer  de 
retracer  les  évolutions  du  creusemement  de  la  vallée  depuis 
le  Pliocène  jusqu’au  Néolithique. 

On  sait  qu’au  Miocène4,  le  bassin  de  Paris  cessa  d’être 
une  région  en  voie  d’affaissement,  une  aire  d’ennoyage; 
bientôt  un  soulèvement  d’ensemble  amena  au-dessus  du 
niveau  de  la  mer  la  plate-forme  continentale  et  permit  la 
jonction  de  l’Europe  et  des  Iles  Britanniques.  Ce  soulève¬ 
ment  persista  au  Pliocène.  Au  fur  et  à  mesure  que  son 
bassin  se  relevait,  la  pente  du  fleuve  augmentait,  les  rivières 
entraient  dans  un  nouveau  cycle  d’érosion.  Nous  avons  une 
preuve  de  cette  descente  générale  à  travers  la  plate-forme 
continentale,  de  ce  rajeunissement,  dans  l’allure  générale 
des  terrasses  pliocènes,  dont  l’altitude  est  plus  élevée  en 
amont  qu’en  aval. 

Par  ailleurs,  leur  répartition  géographiqne  est  assez 
curieuse.  Près  de  la  basse  Seine,  elles  sont  restées  confinées 
dans  la  limite  de  la  vallée;  on  ne  les  rencontre  point  dans 
les  ravins  qui  débouchent  à  la  rivière  ;  elles  ont  donc  été 

1.  Sur  la  Manche  antérieurement  au  Miocène,  voir  Lemoine  : 
La  Géologie  au  fond  des  mers,  Ann.  de  Géographie,  XXI, 
15  nov.  1912,  p.  387. 
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déposées  avant  l’approfondissement  du  thalweg1.  Enfin,  elles 
jalonnent  bien  dans  leur  ensemble  la  vallée  actuelle,  mais 
depuis  Paris,  depuis  Melun  même,  jusqu’à  Pont-de-l’Arche, 
on  les  trouve  rarement  sur  la  rive  gauche  ;  il  semble,  au 
moins  dans  cette  partie  de  la  vallée,  que  la  Seine  ait 
surtout  creusé  son  lit  en  se  déplaçant  vers  l’Ouest2.  Depuis 
Pont-de-l’Arche  jusqu’à  Duclair,  elles  se  tiennent  sur  les 
deux  rives,  et  même  le  dépôt  le  plus  important  occupe  dans 
la  presqu'île  de  Rouvray  une  vaste  surface  infertile,  très 
longtemps  réservée  aux  bruyères  et  aux  genêts.  Le  cours 
de  la  Seine  semblait  s’orienter  alors  plus  au  Sud  d’Oissel,  à 
Grand-Couronne3  par  exemple.  Dans  ce  changement  d’orien¬ 
tation  des  placages  pliocènes,  il  semble  que  l’on  puisse  déjà 
apercevoir  l’ébauche  d’un  méandre. 

De  la  composition  de  ces  terrasses,  de  la  forme  de  leurs 
éléments,  de  leur  localisation  dans  la  vallée,  de  leur  exten¬ 
sion  géographique,  on  peut  déduire  certains  caractères  de 
la  Seine  pliocène.  Elle  occupait  une  vallée  large  de  8  à 
12  kilomètres  entre  des  versants  très  adoucis  qui  la  raccor¬ 
daient  aux  parties  plus  élevées  de  la  pénéplaine.  L’érosion 
était  très  proche  d’avoir  achevé  son  oeuvre  ;  le  fleuve, 
arrivé  à  la  vieillesse,  possédait  une  pente  insignifiante  et 
décrivait  sur  ses  alluvions  des  sinuosités  dont  le  tracé  était 
fort  instable.  Il  était  réservé  au  fleuve  quaternaire  de  préci¬ 
ser  ces  méandres. 

Le  soulèvement  de  l’aire  continentale  continua  au 
Pleistocène  et  le  fleuve  recreusa  son  lit  dans  les  graviers 
pliocènes.  Nous  avons  pour  preuve  principale  du  soulève¬ 
ment  l’augmentation  d’altitude  des  terrasses  vers  l’amont. 
La  terrasse  de  45  mètres  à  Rouen  est  à  58  mètres  à 
Venables,  à  40  mètres  à  Guerbaville  ;  la  terrasse  de 

1.  Demangeon  :  La  Picardie,  Paris,  1905,  p.  114. 

2.  Lemoine  :  Géologie  du  bassin  de  Paris.  Paris,  1911,  p.  310. 

3.  Dollfus  :  Note  géologique  sur  les  eaux  de  Rouen.  S.  1.,  1900, 
p.  246, 
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20  mètres  à  Rouen  se  trouve  à  30  mètres  au  confluent  de 
l’Andelle,  à  18  mètres  à  Saint-Nicolas-de-Bliquetuit  ;  la 
terrasse  de  8  mètres  de  Sotteville  cote  13  mètres  à  Alizay  ; 
8  mètres  50  au-dessous  de  0  au  Havre  ;  la  terrasse  de 
10  mètres  à  Rouen  a  été  rencontrée  à  2  mètres  à  Saint- 
Etienne-du-Rouvray,  à  25  mètres  au-dessous  de  0  à  Petit- 
ville.  C’est  là  un  indice  certain  que  le  creusement  est  dû 
à  un  soulèvement  continental.  «  Autrement,  il  faudrait 
admettre  que  le  profil  d’équilibre  n’était  pas  atteint  au 
moment  où  s’est  formée,  en  continuité  avec  le  niveau  de 
base,  la  plaine  alluviale  qui  constitue  maintenant  la  surface 
des  terrasses1  ».  Enfin,  les  anciens  thalwegs  qui  confluent 
vers  l’aval,  la  superposition  d’alluvions  d’âges  différents  à 
Rouen  même,  c’est-à-dire  très  loin  de  l’embouchure,  tous 
ces  faits  sont  la  preuve  que  la  plate-forme  s’est  soulevée  en 
entier  et  que  la  rivière  est  descendue  pour  regagner  son 
profil  d’équilibre. 

Ce  mouvement  de  descente  fut  très  lent.  L’allure  du 
phénomène  est  indiquée  par  la  faiblesse  des  pentes  qui 
relient  les  étages  des  terrasses  et  par  l’épaisseur  des  sédi¬ 
ments  au-dessus  des  anciens  fonds  (à  Ambourville  18  mètres). 

La  lenteur  de  la  descente,  l’épaisseur  des  alluvions  sur 
la  rive  convexe,  l’opposition  si  frappante  entre  les  rives 
convexes  et  concaves,  nous  font  donc  répudier  toute  idée 
d’un  encaissement  subit  des  méandres  dessinés  dès  le 
Pliocène.  «  Quand  la  pénéplaine  fut  soulevée,  l’érosion  dut 
recommencer  pour  racheter  la  différence  de  niveau.  Le 
fleuve  affouilla  son  lit  et  ses  méandres  s’encaissèrent.  Mais, 
comme,  suivant  l’expression  de  M.  Davis,  il  fut  «  fortifié  » 
par  cet  exhaussement  qui  accroissait  sa  pente,  il  élargit 
peu  à  peu  la  zone  occupée  par  ses  méandres.  Ayant  plus  de 
vitesse,  plus  de  force  vive,  ses  eaux  attaquèrent  les  rives 
dans  les  courbes  concaves  et  les  firent  reculer  peu  à  peu, 

1.  De  Martonne:  Traité  de  Géographie  physique.  Paris,  1909, 
p.  438. 
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sans  laisser  au  ruissellement  le  temps  de  rendre  leur 
profil  moins  raide1  ».  L’évolution  de  ces  méandres  a  été 
poussée  très  loin  ;  l’encaissement  s’est  fait  insensiblement, 
la  rivière  a  accentué  ses  courbes  latéralement  en  même 
temps  que  sa  vallée  se  remblayait.  De  sorte  que  les  méandres 
ne  sont  généralement  pas  appliqués  contre  le  bord  concave 
des  amphithéâtres.  Aussi,  contrairement  à  ce  qui  se  passe 
dans  la  vallée  de  la  Meuse,  c’est  très  souvent  ici  sur  les 
rives  concaves  que  les  hommes  se  sont  établis,  les  alluvions 
des  rives  convexes  étant  occupées  par  les  forêts  ;  par  exem¬ 
ple,  Rouen  et  la  forêt  de  Rouvray,  Duclair  et  la  forêt  de 
Mauny.  Les  méandres  sont  descendus  lentement,  sans 
cataclysme,  suivant  pas  à  pas  les  épisodes  de  la  destinée  du 
fleuve,  s’arrondissant  à  chaque  instant,  se  déplaçant  vers 
l’aval. 

C’est  dans  un  de  ces  déplacements  vers  l’aval,  que, 
descendue  entre  la  deuxième  et  la  troisième  terrasse,  la 
Seine  conquit  la  partie  inférieure  de  la  Sainte-Austreberthe. 
La  partie  du  lit  privée  de  ses  eaux  est  aujourd’hui  repré¬ 
sentée  par  une  vallée  sèche  que  suivent  la  route  et  le  chemin 
de  fer  de  Yainville  à  Duclair  :  le  niveau  de  cette  vallée  est 
supérieur  de  10  à  15  mètres  à  celui  de  la  Seine2.  Le  même 
phénomène  pourrait  se  produire  plus  en  amont,  à  la  Roche- 
Guyon,  au  détriment  de  l’Epte,  si  la  Seine  encore  une  fois 
rajeunie  par  un  mouvement  négatif  du  niveau  de  base 
perçait  les  1,500  mètres  de  craie  qui  la  séparent  de  son 
affluent. 

A  quelle  époque  du  Quaternaire  faut-il  attribuer  la  forma¬ 
tion  des  terrasses  de  40  mètres,  de  20  mètres  et  de  8  mètres? 
Il  est  très  difficile  d'être  précis.  M.  Commont  les  a  retrouvées 
dans  la  vallée  de  la  Somme  avec  des  alluvions  fluviatiles 

1.  Sion  :  Les  Paysans  de  la  Normandie  orientale,  Paris.  1909, 
p.  76-77. 

2.  Davis  :  La  Seine,  la  Meuse  et  la  Moselle.  Ann.  de  Géographie, 
V,  1895-1896,  p.  26. 
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indiquant  un  caractère  identique  et  un  même  processus  de 
formation.  Par  comparaison  des  éléments  très  différenciés 
de  l’industrie,  il  attribue  la  terrasse  de  40  mètres  au  Pré- 
Chelléen,  celle  de  20  mètres  au  Chelléen  ;  celle  de  8  mètres 
au  Chelléen  évolué L 

Dans  la  région  de  Rouen,  la  faune  et  le  mobilier  parais¬ 
sent  trop  semblables  pour  résoudre  ce  problème.  Toutefois, 
comme  la  base  de  la  terrasse  inférieure  contient  constam¬ 
ment  une  faune  et  une  industrie  de  la  fin  du  Chelléen  ou 
du  commencement -du  type  de  Saint-Acheul ,  c’est-à-dire 
contemporaines  des  premières  apparitions  de  l’homme,  nous 
pouvons  conclure  que,  dans  la  région  rouennaise,  la  Seine 
possédait  déjà  à  cette  époque  presque  toutes  ses  caractéristi¬ 
ques  actuelles. 

Cependant,  son  embouchure  devait  se  trouver  beaucoup 
plus  en  aval.  La  pente  entre  Rouen  et  le  Havre  est  aujour¬ 
d’hui  de  4  centimètres  par  kilomètre.  La  pente  du  fleuve 
chelléen  était  presque  double,  c’est-à-dire  trop  forte  pour  que 
le  fleuve  se  terminât  au  Havre.  D’autre  part,  la  présence 
de  mobiliers  et  de  faunes  acheuléens  à  Sainte-Adresse,  à 
8  mètres  de  profondeur,  le  tracé  des  courbes  batymétriques 
qui  dessine  des  méandres  jusqu’à  60  kilomètres  au  large  de 
la  côte,  ces  phénomènes  permettent  d’affirmer  que 
l’embouchure  de  la  Seine  était  située  beaucoup  plus  à 
l’Ouest1 2. 

Au  point  de  vue  de  l’histoire  géologique,  la  vallée  de  la 
Seine  présente  donc  un  phénomène  très  intéressant  qui  est  la 
submersion  du  cours  inférieur.  Il  faut  aussi  rappeler  qu’on 
a  fait  des  constatations  analogues  sur  la  Somme,  l’Orne,  la 
Loire,  le  Marais  poitevin,  la  Gironde,  l’Adour,  et  sur  les 
côtes  de  la  Manche.  Dans  ce  dernier  cas,  la  submersion  est 
de  même  amplitude  à  quelques  mètres  près.  Cette  concor- 

1.  Commont  :  Ouv.  cité,  p.  206. 

2.  Barré  :  L’Architecture  du  sol  de  la  France.  Paris,  1903,  p.  376. 
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dance  est  peut-être  un  argument  en  faveur  des  mouvements 
eustatiques 4. 

A  la  fin  du  Pleistocène,  un  affaissement  de  faire  continen¬ 
tale  ou,  au  moins,  une  période  de  stabilité  des  lignes  de 
rivage  a  dû  faire  suite  aux  soulèvements  de  l’époque 
précédente.  Cet  affaissement  ou  cette  stabilité  ralentirent  la 
vitesse  de  la  Seine. 

En  même  temps,  des  produits  du  ruissellement  arrachés 
aux  terrasses  supérieures,  des  inondations  fréquentes 
recouvraient  et  remaniaient  les  alluvions  de  la  basse 
terrasse.  Sans  doute  il  y  eut  des  époques  de  calme,  des 
époques  où  les  grandes  crues  étaient  rares,  des  époques  où 
des  sols  se  constituaient  au-dessus  des  sables  et  des  limons, 
des  époques  où  des  civilisations  vivaient  sur  ces  nouvelles 
terres.  Ces  phénomènes  sont  clairement  démontrés  par  la 
superposition  des  trois  niveaux  açheuléen,  moustérien  et 
magdalénien  dans  la  région  rouennaise  et  à  Rouen  même. 
Cependant,  les  grandes  crues  n’atteignirent  pas  le  niveau 
de  20  mètres,  car  les  terrasses  de  20  mètres  et  40  mètres 
contiennent  des  graviers  et  une  faune  du  Magdalénien. 

A  l'époque  suivante,  par  suite  de  nouveaux  mouvements 
de  la  région,  par  suite  d’un  nouveau  soulèvement  de  faire 
continentale,  le  niveau  de  base  s’affaissa  ;  la  Seine,  comme 
la  Somme  et  l’Orne,  creusèrent  leur  lit  d’abord  dans  les 
graviers  des  derniers  dépôts  magdaléniens  et  moustériens, 
puis  bien  au-dessous  du  niveau  actuel.  Les  puits  et  les 
sondages  montrent  que  les  alluvions  quaternaires  remplis- 

1.  A  ce  propos,  M.  Emm.  de  Martonne  nous  a  signalé  l’hypo¬ 
thèse  récemment  émise  par  Spitaler  (Compte-rendu  de  l’Aca¬ 
démie  des  Sciences  de  Vienne,  1912)  qui  donnerait  une  explication 
nouvelle  de  ces  mouvements.  L’auteur  a  calculé  que  si  toute  la 
masse  de  glace  de  la  période  glaciaire  venait  de  la  mer,  et  si 
l’épaisseur  de  cette  calotte  était  de  1000  mètres,  il  y  aurait  eu 
pendant  la  période  glaciaire  un  abaissement  du  niveau  de  la  mer 
atteignant  100  mètres  par  rapport  au  niveau  actuel. 
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sent  la  vallée  sur  une  grande  épaisseur  (25  mètres  à 
Petitville)  avant  d’atteindre  la  craie. 

Toutefois,  la  pente  du  lit  inférieur  était  encore  trop  forte 
pour  que,  à  la  fin  du  Pleistocène,  le  fleuve  se  jetât  dans  la 
mer  au  Havre.  Le  rivage  de  la  Manche,  comme  celui  de  la 
mer  du  Nord,  se  trouvait  à  cette  époque  bien  en  avant  du 
rivage  actuel  et  son  niveau  était  beaucoup  plus  bas.  Les 
matériaux  du  creusement  xle  la  vallée  vinrent  s’établir  au 
large  de  la  côte,  sur  des  terrasses  fluviales,  plus  tard 
recouvertes  par  la  mer,  au  ive  siècle  de  notre  ère.  Quel¬ 
ques  rochers  dans  le  Cotentin,  des  forêts  qui  pointent  aux 
plus  basses  marées  dans  la  rade  de  la  Seine  et  qui  ont  livré 
une  industrie  et  une  faune  néolithiques,  tous  ces  faits 
indiquent  des  terres  pleistocènes  actuellement  submergées. 
Ainsi  s’explique  l’observation  des  molaires  de  mammouth 
sur  les  huitrières  de  Passe  et  de  Haute-Normandie  sans  qu’il 
soit  nécessaire  de  les  supposer  descendues  verticalement 
par  suite  de  la  destruction  de  la  falaise1. 

A  quelle  époque  peut-on  attribuer  exactement  ce  mouve¬ 
ment  de  descente?  Il  est  encore .  difficile  de  le  dire.  Les 
outils  et  les  ossements  trouvés  dans  les  graviers  quater¬ 
naires  au-dessous  du  niveau  de  la  Seine  actuelle,  sont 
tellement  roulés  qu’ils  n’apportent  aucun  argument.  Mais  si 
vraiment  le  renne  n’a  pas  vécu  en  Angleterre2  tandis  que 
les  restes  du  mammouth  y  sont  fréquents,  le  mouvement 
de  soulèvement  de  l’aire  continentale,  à  la  suite  duquel  la 
Seine  a  recreusé  son  lit  à  la  fin  duquel  a  eu  lieu  vraisembla¬ 
blement  la  rupture  du  Pas-de-Calais,  ce  mouvement  serait 
postérieur  à  la  faune  du  mammouth  contemporain  de 
l’arrivée  du  renne  en  France  ;  il  se  placerait  à  la  fin  du 
Moustérien,  au  commencement  du  Magdalénien. 

1.  Bigot:  C.  R.,  Acad.  Sciences,  CXXV,  1897,  p.  381.  — 
Lennier  :  L’Estuaire  de  la  Seine.  Le  Havre,  1885,  I,  p.  45. 

2.  Gosselet  :  De  l’Ouverture  du  Pas-de-Calais.  Ann.  Soc. 
géologique  du  Nord,  XXVIII,  1899,  p.  247, 
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Ici  se  termine  l’histoire  du  fleuve  pleistocène.  Par  la  suite, 
dans  une  nouvelle  période  de  stabilité,  la  Seine  remblaya 
son  lit  devenu  trop  large  à  l’aide  de  sables,  de  vases,  de 
tangues,  de  tufs  et  de  tourbes.  Pendant  les  inondations  et  les 
périodes  de  crues  très  fréquentes,  elle  déposa  les  alluvions 
hollocènes  sur  la  basse  terrasse  chelléo-moustérienne.  C’est 
un  nouveau  régime  qui  commence. 

Les  variations  sont  presque  contemporaines,  puisque  les 
derniers  retours  offensifs  de  la  mer  datent  du  ni®  et  du 
ive  siècle.  Pour  étudier  cette  partie  de  la  vie  fluviale,  il 
faudrait  observer  les  stratifications  des  alluvions  hollocènes 
non  seulement  sur  les  rives  du  fleuve,  mais  aussi  sur  les 
rivages  maritimes.  C’est  une  période  de  l’histoire  de  la  Seine 
dans  laquelle  les  terrasses  pleistocènes  n’ont  joué  qu’un 
rôle  négatif. 
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MANIFESTATION 


ORGANISÉE  PAR  LA 

SOCIÉTÉ  DES  AMIS  DES  SCIENCES  NATURELLES  DE  ROUEN 

en  l’honneur  de  son  Président 

M.  Henri  GADEAU  de  KEKVJLLE 

Homme  de  Science 

Nommé  Chevalier  de  la  Légion  d’honneur 
(12  JUIN  1913)* 


Le  2  avril  1912,  M.  Armand  Fallières,  Président  de  la 
République  française,  signait  le  décret  concernant  la  pro¬ 
motion  dans  l’Ordre  national  de  la  Légion  d’honneur  faite 
à  l’occasion  du  Cinquantenaire  des  Sociétés  savantes  de 
France,  promotion  qui  paraissait  le  14  avril  au  Journal 
officiel  de  la  République  française. 

Dans  cette  promotion  figurait  le  nom  de  M.  Henri  Gadeau 
de  Kerville,  homme  de  science,  Président  de  la  Société  des 
Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen.  Cette  Société  prit 

1.  Une  plaquette  de  format  in-16,  imprimée  en  caractères  elzé- 
viriens  à  Rouen,  en  1913,  chez  Lecerf  fils  (imprimeur  de  ce 
bulletin),  et  composée  du  même  texte  que  ce  compte-rendu,  mais 
accompagnée  de  deux  planches  en  photocollographie  ne  figurant 
pas  ici  :  l’une  reproduisant  un  portrait  photographique  de 
M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  et  l’autre  une  photographie  du  bronze 
qui  lui  fut  offert  par  souscription ,  a  été  remise  à  chacun  des 
souscripteurs  dont  la  liste  se  trouve  à  la  fin  de  ce  compte¬ 
rendu. 


—  78 


l’initiative  d’une  fête  en  l’honneur  de  son  président  qui 
était  alors  en  Asie -Mineure,  chargé  d’une  mission  zoologi¬ 
que  par  M.  le  Ministre  de  l’Instruction  publique. 

Très  éprouvé  par  le  climat  déprimant  de  ce  pays , 
M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  rentra  malade,  et  il  fallut  un  an 
pour  remettre  complètement  sa  santé.  La  manifestation, 
fixée  d’abord  au  25  juillet  1912,  n’eut  lieu  que  le  12  juin 
1913. 

A  dix-sept  heures  trois  quarts,  dans  le  grand  salon  de 
l’Hôtel  de  France,  était  réunie  une  assistance  nombreuse, 
composée  de  collègues  et  d’amis  du  héros  de  la  fête,  qui 
lui  adressa  de  cordiales  félicitations. 

M.  Raoul  Fortin,  premier  Vice-Président  de  la  Société 
des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen,  qui  présidait 
la  cérémonie,  ouvrit  la  séance  et  donna  la  parole  à 
M.  V.  Martel,  parrain  du  nouveau  légionnaire. 

M.  V.  Martel,  Chevalier  de  la  Légion  d’honneur,  membre 
de  la  Sociélé  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen, 
délégué  par  le  Grand  Chancelier,  après  avoir  prononcé  un 
remarquable  discours,  proclama  M.  Henri  Gadeau  de  Ker¬ 
ville  Chevalier  de  la  Légion  d’honneur,  lui  attacha  la  croix 
sur  la  poitrine  et  lui  donna  l’accolade,  aux  applaudisse¬ 
ments  chaleureux  des  assistants. 

M.  Raoul  Fortin  s’exprima  en  termes  fort  heureux  et 
termina  son  discours  en  lui  remettant  au  nom  des  souscrip¬ 
teurs,  dont  la  liste  est  donnée  à  la  fin  de  ce  compte-rendu, 
un  magnifique  bronze  d’Émile  Picault  :  «  La  Pensée  prenant 
son  vol  et  portant  la  lumière  ». 

D’excellents  discours  furent  prononcés  par  M.  Briois, 
Président  du  Cercle  rouennais  de  la  Ligue  française  de 
l'Enseignement  et  Vice-Président  de  la  Coopération  des 
Idées  (Université  populaire)  de  Rouen,  au  nom  de  ces  deux 
Sociétés,  et  par  M.  Louis  Müller  au  nom  des  amis  de 
M.  Henri  Gadeau  de  Kerville. 

Ensuite,  M.  René  Millot  dit  avec  beaucoup  de  talent  une 
charmante  poésie  intitulée  :  «Vision»,  que  M.  Narcisse 
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Beaurain  avait  composée  en  l’honneur  du  nouveau  légion¬ 
naire. 

Extrêmement  touché  des  précieux  et  nombreux  témoi¬ 
gnages  d’amitié  et  de  sympathie  qui  lui  étaient  donnés, 
M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  remercia  de  la  façon  la  plus  cor¬ 
diale  MM.  V.  Martel,  Raoul  Fortin,  Briois,  Louis  Millier, 
Narcisse  Beaurain  et  René  Millot,  et  pria  tous  les  partici¬ 
pants  à  cette  manifestation  d’être  certains  de  sa  profonde  et 
inaltérable  gratitude. 

Enfin,  M.  le  Président  leva  la  séance,  et  les  assistants 
serrèrent  la  main  du  héros  de  la  fête. 

Après  cette  cérémonie  eut  lieu  également  à  l’Hôtel  de 
France,  sous  la  présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  un  banquet 
dont  le  menu  symbolique  était  l’œuvre  talentueuse  de 
M.  Honoré  Saunier,  Secrétaire  de  Bureau  de  la  Société  des 
Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen. 

Au  champagne,  MM.  Maurice  Nibelle,  second  Vice-Prési¬ 
dent  de  cette  Société,  et  Albert  Marguery,  Président  du 
Photo-Club  rouennais,  prononcèrent,  au  nom  de  ces  deux 
Sociétés,  des  discours  très  justement  applaudis. 

L’excellent  poète  M.  Francis  Yard  dit  une  belle  poésie 
allégorique  :  «  L’Arbre»,  composée  par  lui  en  l’honneur  du 
nouveau  légionnaire. 

Finalement,  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  remercia  de 
tout  cœur  MM.  Maurice  Nibelle,  Albert  Marguery,  Francis 
Yard  et  Honoré  Saunier,  et  renouvela  l’expression  de  sa 
plus  vive  reconnaissance  à  toutes  les  personnes  qui  partici¬ 
pèrent  à  cette  manifestation  d’amitié  et  de  sympathie. 

Les  assistants  garderont  certainement  un  agréable  souve¬ 
nir  de  la  journée  du  12  juin  1913,  qui  est  au  nombre  des 
plus  mémorables  de  la  Société  des  Amis  des  Sciences 
naturelles  de  Rouen. 

Voici  le  nom  des  personnes  qui  ont  assisté  à  la  remise 
officielle  des  insignes  de  la  Légion  d’honneur  et  au  banquet, 
ou  à  l’un  d’eux  : 

MM.  Raoul  Fortin,  Maurice  Nibelle,  Honoré  Saunier, 
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Jules  Lemasle,  Jules  Carpentier  et  Émile  Fortier,  premier 
et  second  Vice-Présidents,  Secrétaire  de  Bureau,  Trésorier, 
Archiviste-Bibliothécaire  et  Conservateur  des  Collections  de 
la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen  ; 
MM.  V.  Martel,  Directeur  de  l’École  primaire  supérieure  et 
professionnelle  de  Rouen,  parrain  du  nouveau  légionnaire; 
Briois,  Président  du  Cercle  rouennais  de  la  Ligue  française 
de  l’Enseignement  et  Vice-Président  de  la  Coopération  des 
Idées  (Université  populaire)  de  Rouen,  représentant  ces 
deux  Sociétés  ;  J .  Braquehais ,  Président  de  la  Société  cen¬ 
trale  d’Horticulture  du  département  de  la  Seine-Inférieure, 
représentant  cette  Société  ;  Édouard  Delabarre,  Président  de 
la  Société  des  Amis  des  Monuments  rouennais,  représentant 
cette  Société  ;  Albert  Marguery,  Président  du  Photo-Club 
rouennais,  représentant  cette  Société  ;  Henri  Delehaye, 
Président  de  l’Observatoire  populaire  de  Rouen,  représen¬ 
tant  cette  Société  ;  Alfred  Solem ,  représentant  l’Association 
des  Naturalistes  de  Levallois-Perret  (Seine)  ;  Henri  Doliveux, 
Inspecteur  d’Académie  de  la  Seine-Inférieure  ;  Jean  Soulier, 
Vice-Président  du  Conseil  général  de  la  Seine-Inférieure; 
P.  Houzard  et  Modeste  Fontaine,  Conseillers  municipaux  de 
Rouen;  A.  Lecaplain,  Directeur  honoraire  de  l’École  prépara¬ 
toire  à  l’enseignement  supérieur  des  Sciences  et  des  Lettres 
de  Rouen;  le  D‘  Raoul  Brunon,  Directeur  de  l’École  de 
Médecine  et  de  Pharmacie  de  Rouen  ;  le  D1'  Georges  Penne- 
tier  et  Eugène  Mesnard,  Directeur  et  Directeur-Adjoint  du 
Muséum  d’Histoire  naturelle  de  Rouen  ;  Léon  Coulon , 
Directeur  du  Musée  d’Histoire  naturelle  d’Elbeuf  ;  Léon  de 
Vesly,  Directeur  du  Musée  départemental  des  Antiquités  de 
la  Seine-Inférieure;  Georges  Monflier,  Président  honoraire 
et  Secrétaire  général  de  la  Société  normande  de  Géographie; 
Edmond  Angérard,  Président  de  la  Société  normande 
d’Études  préhistoriques  ;  Mmcs  Maurice  Nibelle  et  G.  Bunouf, 
Mlle  la  Doctoresse  Marie  Roussel,  MM.  Jacques  Capon, 
Directeur  de  l’École  supérieure  de  Commerce  de  Rouen  ; 
P.  Chevallier,  Directeur  de  l’École  pratique  d’industrie  de 
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Rouen  ;  Paul  Noël,  Directeur  du  Laboratoire  régional 
d’Entomologie  agricole  de  Rouen  ;  Gascard  père,  Albert 
Gascard,  Professeur  à  l’École  de  Médecine  et  de  Pharmacie 
de  Rouen;  Gaston  Morel,  Professeur  à  l’École  régionale  des 
Beaux-Arts  de  Rouen  ;  Victor  Gignoux,  Professeur  au  Lycée 
Corneille:  P.-D.  Cusson,  Inspecteur  honoraire  de  l’Enseigne¬ 
ment  primaire;  Paul  Toutain  (Jean  Revel  en  littérature); 
Louis  Müller,  publiciste;  Henry  Turpin ,  Ernest  Deshayes, 
Louis  Le  Hénaff,  J.  Crépieux-Jamin,  Raphaël  Garreta, 
MM.  Georges  Lefebvre  et  Edmond  Laurent,  cousins  de 
M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  ;  Louis  Tornié  et  Albert 
Delgove,  Industriels,  successeurs  de  M.  Gadeau  de  Kerville 
père;  Narcisse  et  Théodore  Beaurain,  Francis  Yard, 
Jules  Lecerf,  Louis  Deglatigny,  Jules  Brachet,  Paul 
Collard,  Henri  Geispitz,  Robert  Manchon,  Lucien  Wolf, 
Eugène  Rousselin,  E.  Huard,  O.  Grajncourt,  Éloi  Pruvot, 
M.  et  Mm9  Edmond  Spalikowski,  Edmond  Bazire,  le 
Dl  Pierre  Maridort,  Carlier,  Gustave  Caille,  George  Faucon, 
M.  et  Mma  Émile  Brasseur,  MM.  Gaston  Nibelle,  René  Millot, 
Charles  Fortin,  Lucien  Horst,  Préparateur  d’Histoire  natu¬ 
relle  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  sa  mère  et  sa  sœur; 
MM.  Henri  Vignet,  S.  Démeillers,  Crosnier,  Paul  Rosset , 
Ernest  Petittevi lie ,  Ernest  Isabelle,  J. -B.  Mulot,  Fernand 
Gagniard,  Fernand  Sauvage,  E.  Richard,  Ernest  Guilluy  fils, 
etc. 

M.  Adrien  Robert,  Secrétaire  général  de  la  Société  zoolo¬ 
gique  de  France  dont  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  est 
membre  donateur,  avait  adressé,  au  nom  de  la  Société,  une 
lettre  de  félicitations  au  nouveau  légionnaire. 

Voici  les  discours  prononcés  et  les  poésies  dites  à  cette 
cérémonie  :  1 

1.  Le  Journal  de  Rouen  et  La  Dépêche  de  Rouen  et  de  Nor¬ 
mandie  ont  rendu  compte  de  cette  manifestation  dans  leur  numéro 
du  13  juin  1913. 
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DISCOURS  DE  M.  V.  MARTEL 


Directeur  de  l’École  primaire  Supérieure  et  Professionnelle 

de  Rouen. 


Mon  cher  Ami, 

En  apprenant  que,  le  2  avril  1912,  le  Gouvernement  de 
Ja  République  avait  compris ,  dans  la  promotion  de  la 
Légion  d’honneur  du  Cinquantenaire  des  Sociétés  savantes, 
le  président  de  la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de 
Rouen,  ce  fut  parmi  vos  nombreux  amis  une  véritable  explo¬ 
sion  de  joie;  mais  vous  étiez  absent,  et  ils  ne  purent  vous 
exprimer  de  vive  voix  leurs  félicitations  les  plus  sincères  et 
les  plus  cordiales.  Ils  se  promettaient  bien,  dès  votre  retour, 
de  donner  libre  cours  à  leurs  sentiments  et  de  vous  fêter, 
comme  il  convenait  à  vos  mérites  et  à  leur  amitié.  Pourquoi 
faut-il  que  la  maladie  vous  ait  de  nouveau  éloigné  de  nous 
pendant  de  longs  mois  et  ait  mêlé  à  notre  joie  les  plus 
mortelles  inquiétudes...  Enfin,  vous  voilà  revenu  plein  de 
santé  parmi  nous,  et  nous  pouvons  vous  dire  combien  nous 
sommes  heureux  de  la  distinction  qui  vient  de  vous  être 
accordée  et  que  vous  méritiez  depuis  longtemps. 

Cette  croix  de  la  Légion  d’honneur  que  vous  ont  value 
vos  beaux  travaux  scientifiques,  vous  avez  voulu  qu’elle  vous 
fut  remise  par  un  membre  de  cette  Société  des  Amis  des 
Sciences  naturelles  de  Rouen  que  vous  aimez  tant  et  à 
laquelle  vous  êtes  d’autant  plus  attaché  qu’elle  vous  doit 
davantage.  N’est-ce  pas  l'ordinaire  que  le  bienfaiteur  soit 
reconnaissant  à  l'obligé  ?  Croyez  qu’ici ,  cher  Monsieur 
Gadeau  de  Kerville,  la  reconnaissance  est  réciproque. 

Vous  avez  bien  voulu  me  désigner  au  Grand  Chancelier 
pour  vous  remettre  les  insignes  au  titre  de  collègue,  de 
Rouennais  et  d’ami.  Je  vous  remercie  du  fond  du  cœur  de 
l'honneur  que  vous  me  faites  ;  j’en  suis  très  fier,  mais  je 
suis  aussi  un  peu  confus.  De  dire  vos  travaux,  de  mettre  en 
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relief  votre  œuvre  scientifique  déjà  si  considérable,  tant  de 
savants  éminents  eussent  été  empressés  et  heureux.  Pas 
plus  heureux  que  moi,  je  l’avoue,  mais  combien  plus  quali¬ 
fiés  !  Je  compte  sur  votre  indulgence  et  sur  celle  de  mes 
collègues  pour  excuser  ce  que  l’expression  de  ma  pensée 
pourra  avoir  d’insuffisant. 

Pendant  plus  de  trente  ans,  depuis  1881,  le  Bulletin  de 
notre  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen  a 
eu  la  faveur  de  publier  vos  travaux  biologiques,  qui  consti¬ 
tuent  une  partie  importante  de  ses  annales.  Notules,  comptes 
rendus  de  congrès  scientifiques,  listes  et  catalogues,  notices 
biographiques  et  nécrologiques  sur  des  savants  normands, 
recherches  originales,  j’ai  relevé  dans  la  bibliographie  de 
vos  œuvres,  arrêtée  env1908,  près  de  deux  cents  brochures 
ou  volumes.  Tous  ces  travaux  sont  marqués  au  çoin  de  la 
précision  et  de  l’exactitude  la  plus  scrupuleuse  et  peuvent 
être  considérés  comme  définitifs  dans  leurs  constatations. 
J’ai  le  devoir  de  citer  à  part  des  études  qui  remplissent  plus 
de  dix  gros  volumes  augmentés  de  documents  iconographi¬ 
ques  précieux,  et  dont  la  rédaction,  contrôlée  dans  ses  plus 
petits  détails,  a  été  un  véritable  travail  de  bénédictin.  Telles 
sont  les  recherches  botanico-historiques  sur  les  Vieux 
Arbres  de  la  Normandie ,  les  Recherches  sur  les  faunes 
marine  et  maritime  de  la  Normandie ,  dans  la  région  de 
Granville  et  îles  Chausey,  de  Grandcamp-les- Bains  et 
îles  Saint- Marcouf,  d’Omonville-la-Rogue  et  fosse  de  la 
Hague,  qui  ont  fourni  de  si  intéressantes  observations 
zoologiques  ;  telle  est  encore  la  belle  relation  de  votre 
Voyage  zoologique  en  Khroumirie  en  1906,  qui  sera 
suivie  de  la  relation  de  votre  Voyage  zoologique  en  Syrie 
en  1908,  non  moins  riche  en  documents  nouveaux.  Mais  le 
travail  sur  lequel  j’insisterai,  c’est  cette  Faune  de  la  Nor¬ 
mandie,  dont  les  quatre  premiers  volumes,  consacrés  aux 
vertébrés  sont  achevés,  dont  la  suite  a  été  préparée  par  de 
nombreuses  recherches,  déjà  publiées,  et  qui  constitue  dans 
son  état  actuel  un  monument  suffisant  pour  illustrer  toute 
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une  vie  de  labeur  intense.  La  Faune  de  la  Normandie , 
par  la  sûreté  de  ses  déterminations,  la  précision  de  sa 
synonymie,  sa  bibliographie  complète  et,  surtout,  par  ses 
notices  biologiques  sur  chaque  espèce  animale,  est  indis¬ 
pensable  à  tous  ceux  qui,  en  Normandie  —  et  ailleurs  — 
veulent  entreprendre  l’étude  de  l’histoire  naturelle  des 
animaux. 

Non  content  de  vous  livrer  à  un  travail  présent  et  tou¬ 
jours  renouvelé  qui  vous  passionne,  vous  avez  voulu  prépa¬ 
rer  l’avenir  et  rendre  possibles  des  travaux  de  longue 
haleine. 

C’est  ainsi  que  vous  avez  fondé  à  Saint-Paër  (Seine- 
Inférieure)  un  Laboratoire  de  Spéléobiologie  expérimentale, 
qui  est  le  plus  vaste  du  monde  entier,  pour  l’étude  de  la 
vie  animale  et  végétale  dans  l’obscurité,  et  que  vous  avez 
assuré  la  pérennité  de  ce  beau  laboratoire  en  le  léguant  au 
département  de  la  Seine-Inférieure  ;  c’est  ainsi  encore 
que  vous  avez  complété  cette  magnifique  fondation  par 
l’installation,  dans  votre  propriété  de  Rouen,  d’un  vivarium 
et  d’une  basse-cour  expérimentale  pour  la  vérification  des 
lois  de  l’hérédité.  Ces  créations  permettront  dans  l’avenir 
des  observations  d’une  valeur  scientifique  de  premier  ordre. 

Tous  les  membres  de  notre  Société  conservent  au  cœur 
un  souvenir  infiniment  agréable  de  l’inauguration  du 
Laboratoire  de  Spéléobiologie  expérimentale  à  laquelle  vous 
les  avez  conviés  le  10  juillet  1910  ;  et  je  puis  vous  assurer 
qu’ils  seront  nombreux  à  notre  prochaine  séance  de  juillet, 
rue  du  Passage- Dupont,  pour  admirer  vos  nouvelles 
installations  et  les  expériences  que  vous  poursuivez  avec 
tant  de  conscience.  Toutes  ces  savantes  études,  ces  longs 
et  patients  mémoires,  ces  féconds  et,  je  puis  le  dire,  péril¬ 
leux  voyages,  ces  intéressantes  fondations  vous  ont  mérité 
d’être  distingué  parmi  les  meilleurs  savants  de  France  ; 
mais  ce  ne  sont  pas  les  seuls  titres  que  vous  ayez  pour 
nous  à  la  reconnaissance  publique  et  à  la  Croix  de  la  Légion 
d’honneur,  mon  cher  ami.  Ceux  qui  m’entourent  m’en 
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voudraient  de  passer  sous  silence  votre  dévouement  à  toutes 
les  œuvres  de  solidarité  sociale,  d’instruction  publique,  de 
progrès  matériel  et  moral. 

Il  me  suffira  de  rappeler  le  concours  précieux  que  vous 
avez  spontanément  et  d’enthousiasme  accordé  à  la  Ligue 
française  de  l’Enseignement,  à  l’Université  populaire,  à  la 
Mission  laïque  française,  pour  ne  citer  que  les  œuvres  qui 
vous  sont  particulièrement  chères  ;  mais  combien  d’œuvres 
moins  connues  sont  l’objet  de  votre  sollicitude  !  S’il  est 
juste  de  dire  :  le  savant  M.  Gadeau  de  Kerville,  ceux  qui 
vivent  plus  près  de  vous  disent  :  ce  bon  Gadeau  ! 

Vous  parlerai-je,  Mesdames,  Messieurs,  du  caractère  du 
héros  de  cette  fête;  je  manquerais  à  mon  devoir  et  trompe¬ 
rais  certainement  votre  attente,  si  je  ne  m’arrêtais  quelques 
instants  sur  ce  point.  Permettez-moi,  pour  le  faire,  de  ne 
pas  abandonner  l’histoire  naturelle. 

Le  premier  livre  important  sorti  de  votre  plume,  qu’il  me 
fut  donné  de  connaître,  mon  cher  Monsieur  Gadeau  de  .Ker¬ 
ville,  ce  furent  vos  Causeries  sur  le  Transformisme , 
qu’accueillit,  en  1885,  la  vaillante  Société  d’Étude  des 
Sciences  naturelles  d’Elbeuf.  C’était  un  travail  de  vulgarisa¬ 
tion  ;  mais  bien  qu’il  convienne,  en  matière  scientifique, 
d’attacher  plus  de  prix  aux  travaux  originaux,  je  ne  puis 
m’empêcher  de  penser  que  ce  fut  pour  vous  un  livre  capital, 
parce  qu’il  vous  a  permis  de  préciser  et  d’exposer  des 
doctrines  qui  ont  guidé  toute  votre  vie.  Vous  y  avez  donné 
un  exemple  auquel  vous  avez  toujours  été  fidèle  ;  vous  y 
avez  dit  toute  votre  pensée,  montré  votre  caractère  droit  et 
exempt  de  compromission  ;  vous  avez  proclamé  courageuse¬ 
ment  votre  croyance  dans  les  vérités  scientifiques  et  vous 
avez  fait  tous  vos  efforts  pour  les  propager. 

Avez-vous  fait  beaucoup  de  conversions  ?  Je  voudrais 
l’espérer.  Ce  qui  est  certain,  c’est  que  par  la  dignité  de  la 
parole,  le  ton  élevé  de  la  discussion,  le  respect  des  croyances 
d’autrui,  vous  avez  réussi  à  forcer  l’estime  d’adversaires 
qui,  à  cette  époque,  et  même  encore  aujourd’hui,  ne  peuvent 
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aborder  froidement  la  discussion  de  ces  sortes  de  ques¬ 
tions. 

De  la  fermeté  de  vos  convictions,  de  cette  force  de  carac¬ 
tère,  vous  nous  avez  donné  depuis  mainte  preuve,  et  vos 
amis  et  vos  admirateurs  ont  encore  présente  à  la  mémoire 
la  manifestation  de  1892. 

Et  cela,  vous  l’avez  fait  simplement,  naturellement.  Il 
semble  que  dans  vos  actes  vous  ayez  voulu  montrer  que  la 
vérité  est  suffisante  pour  donner  un  but  à  la  vie  et  pour 
diriger  les  hommes 

A  ceux  qui  pouvaient  vous  reprocher  de  n’avoir  point  de 
croyance,  vous  avez  répondu  : 

Je  crois  à  la  famille  et  crois  à  la  bonté. 

A  ceux  qui  vous  refusent  un  idéal  vous  dites  :  «  La  vérité 
doit  avoir  pour  frère  l’idéal  ».  Et,  dans  ces  Pensées  et  ces 
œuvrettes  qu’au  renouvellement  de  chaque  année  vous  offrez 
à  votre  famille  et  à  vos  amis  depuis  vingt-quatre  ans,  vous 
donnez  votre  claire  pensée,  vous  offrez  votre  cœur,  et  vous 
le  chantez,  votre  idéal  :  «  L’humanité  marche  avec  lenteur, 
mais  sûrement  et  sans  cesse  vers  le  bonheur  mondial .  Les 
religions  disparaîtront  tour  à  tour.  La  concorde  s’établira 
entre  les  peuples.  Les  idées  de  liberté,  d’égalité,  de  frater¬ 
nité  et  de  justice,  idées  sublimes  à  peine  connues  aujour¬ 
d’hui,  seront  diffusées  vastement  et  profondément  dans  le 
cœur  et  le  cerveau  des  hommes.  Puis,  lentement,  à  cette 
humanité  enfin  réalisée,  succédera  une  humanité  supérieure, 
plus  intellectuelle  et  plus  morale  encore,  une  surhumanité 
qui,  dans  le  bonheur  et  l’amour  à  peine  voilés  de  souffrance, 
évoluera  sur  notre  planète,  simple  atome  dans  l’infini  de 
l’univers  ». 

Vous  avez  fait  partager  cet  idéal,  mon  cher  ami,  et  c’est 
là  une  de  vos  plus  grandes  joies ,  par  vos  parents  auxquels 
vous  conservez  un  culte  attendri  et  toujours  vivace.  C’est 
pourquoi,  en  ce  jour  de  fête,  j’ai  voulu  évoquer  leur  cher 
souvenir  : 
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Dès  le  premier  instant  de  ma  lointaine  enfance, 

Vous  avez  en  mon  être  épandu  le  bonheur, 

Et  j’ai  connu  par  vous  l’ineffable  douceur 
De  vivre  sous  le  toit  de  votre  amour  intense. 

Ainsi  chantez-vous  vos  jeunes  années.  Puis,  grâce  à  ces 
excellents  parents,  vous  avez  pu  consacrer  votre  vie  aux 
études  biologiques  et  philosophiques  qui  vous  ont  toujours 
captivé,  et  vous  avez  vécu  «  au  sein  de  leur  réciproque  et 
indicible  affection,  dans  le  bonheur  paisible  et  le  travail 
bienfaisant  ».  A  votre  reconnaissance  émue  de  bon  fds, 
permettez-nous,  mon  cher  ami,  de  joindre  notre  admiration 
pour  la  pure  mémoire  de  M.  et  Mme  Gadeau  de  Kerville. 

Je  voudrais,  en  terminant,  Mesdames,  Messieurs,  résumer 
et  synthétiser  cette  belle  vie. 

Le  pourrais-je  mieux  faire,  mon  cher  ami,  qu’en  repre¬ 
nant  l’un  de  ces  beaux  contes  scientifiques  que  vous  donnez 
à  vos  amis  pour  les  récréer,  dites-vous,  —  nous  pensons  : 
un  peu  aussi  pour  les  instruire. 

Un  philosophe,  Probus,  qui  mourut  il  y  a  longtemps, 
dites-vous,  —  mais  n’est-il  pas  encore  bien  vivant,  votre 
Probus  ?  —  était  un  célibataire  «  d’une  santé  robuste  et 
possesseur  d’une  grande  fortune...  ».  A  son  érudition  vaste 
et  profonde  étaient  joints  un  esprit  d'une  vivacité  toute 
particulière  et  des  sentiments  affectifs  très  développés. 

Il  avait  entrepris  de  rédiger  un  important  ouvrage  sur 
les  moyens  d’atteindre  au  bonheur  et  de  le  conserver.  «  Il 
avait  parcouru  une  partie  des  régions  habitées  de  notre 
globe,  afin  d’étudier  sur  place  les  mœurs  si  variées  des 
peuples  et  de  voir  quels  étaient  ceux  qui  paraissaient  le 
plus  heureux  ».  A  la  suite  d’un  naufrage,  notre  philosophe 
fut  conduit  à  visiter  successivement  les  trois  îles  d’un 
archipel  ignoré,  l’île  de  la  Beauté,  file  de  la  Science  et  l’île 
de  l’Amitié. 

Enchanté,  dès  l’abord,  de  ses  deux  premiers  séjours, 
Probus  finit  par  s’ennuyer  et  se  réfugia  dans  l’île  de  l’Ami¬ 
tié,  où  il  trouva,  enfin,  le  bonheur. 
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Pendant  son  séjour  à  nie  de  la  Beauté,  il  avait  senti 
diminuer  sa  passion  pour  l’étude  et  se  cristalliser  son  cœur 
et  son  cerveau;  dans  Pile  de  la  Science,  «  ses  sentiments 
affectifs  n’avaient  pas  été  sans  souffrir  quelque  peu  de  l’ab¬ 
sence  de  ces  sentiments  chez  la  population  de  l’ile,  qui 
avait  pour  la  science  un  culte  excessif,  et  la  fatigue  céré¬ 
brale  le  conduisit  à  une  grande  mélancolie,  si  bien  qu’il 
s’embarqua  pour  l’île  de  l’Amitié  ». 

«  Il  était  persuadé  que  la  vie  du  cerveau  sans  la  vie  du 
cœur  ne  saurait  donner  une  félicité  complète.  Son  cerveau 
reposé  et  son  cœur  plein  de  joie  lui  procurèrent  bientôt  une 
existence  délicieuse.  Dans  cette  île  ineffable,  tous  compre¬ 
naient  que  le  bonheur  des  uns  rejaillit  sur  le  bonheur  des 
autres,  et  qu'une  amicale  solidarité  est  la  base  du  bonheur 
collectif  ». 

Le  développement  moral  n’entravait  nullement  le  déve¬ 
loppement  scientifique,  et  «  s'aimer  et  s’entr’aider  toujours 
davantage,  tel  était  le  but  principal  de  la  vie  de  chacun  ». 

Tout  a  une  fin.  A  la  suite  d'un  accident,  PrJbus  revint 
dans  son  pays,  et,  plein  de  ses  souvenirs  et  de  son  expérience 
de  la  vie,  il  vécut  dans  sa  patrie.  Complétons  le  conte  et 
disons  :  dans  notre  belle  Normandie. 

Là,  Probus-Gadeau,  dans  un  domaine  dont  il  a  fait  un 
véritable  Éden,  cultive  la  science  et  pratique  l’amitié. 
Entouré  des  Irésors  de  l’art,  il  chante  la  science  dans  des 
vers  impeccables  ;  par  ses  recherches  savantes  il  pénètre  de 
plus  en  plus  les  secrets  de  la  nature  ;  puis,  il  se  repose  de 
ses  travaux  dans  l’affection  de  ceux  qui  l’entourent  ;  il  fait 
profiter  tous  les  déshérités  de  ses  découvertes,  de  ses  talents 
et  de  ses  bienfaits. 

Incroyant,  disent  quelques  aveugles  et  quelques  ignorants! 
Ses  amis  savent  tous  qu’il  a  la  foi  la  plus  agisssante  et  le 
culte  le  plus  fervent  de  la  Science,  de  l’Art  et  de  la  Bonté  ! 
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DISCOURS  DE  M.  Raoul  FORTIN 
Premier  Vice-Président 

de  la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen, 

Président  de  la  Réunion. 

Mon  cher  Ami, 

Vous  venez  d’entendre  et  vous  allez  entendre  encore  les 
éloges  de  savants,  de  collègues,  d’amis  qui  ont  su  recon¬ 
naître,  retracer  devant  nous  et  nous  faire  apprécier  l’éten¬ 
due  de  votre  savoir,  l’élévation  de  votre  caractère,  l’aménité 
de  vos  relations. 

Il  rentrerait  dans  mon  rôle  de  président  de  cette  réunion 
tout  amicale  et  de  représentant  de  la  Société  des  Amis  des 
Sciences  naturelles  de  Rouen,  de  mettre  en  lumière  la 
contribution  que  vous  avez  apportée  aux  sciences  naturelles. 
Dans  ce  domaine,  je  ne  suis  qu’un  adepte  de  la  géologie, 
conséquemment  mal  préparé  pour  attribuer  sa  juste  valeur 
à  tout  ce  que  vous  avez  fait  ou  publié  dans  cette  branche 
de  nos  connaissances. 

Je  ne  risquerai  donc  pas  une  incursion  dans  cette  voie, 
de  peur  de  m’y  égarer.  Je  craindrais,  d’autre  part,  d’abuser, 
tant  est  longue  la  liste  de  vos  travaux  scientifiques,  de  la 
bienveillante  attention  de  mon  auditoire. 

Je  veux  donc  être  bref  et  rappeler  simplement  que  vous 
avez  abordé  de  nombreux  sujets  de  zoologie,  de  botanique  et 
de  biologie  générale,  que  vous  les  avez  traités  avec  la 
compétence  que  donne  une  longue  pratique,  avec  la 
conscience  et  l’exactitude  qui  conviennent  à  ces  études. 

Votre  Faune  de  la  Normandie ,  vos  Vieux  Arbres  de  la 
Normandie ,  vos  Recherches  sur  les  faunes  marine  et 
maritime  de  la  Normandie,  vos  Causeries  sur  le  Trans¬ 
formisme,  votre  Voyage  zoologique  en  Khroumirie  ( Tuni¬ 
sie ),  pour  ne  citer  que  les  plus  importants  parmi  vos 
ouvrages,  ne  sont-ils  pas  la  preuve  de  votre  inlassable 
activité  scientifique  et  ne  témoignent-ils  pas  d’un  labeur 
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suffisant  pour  amplement  justifier  la  nouvelle  distinction 
qui  vous  a  été  conférée. 

Vous  ne  vous  êtes  pas  confiné  à  l’étude  de  la  nature  dans 

votre  seule  province.  Vous  avez  voulu  étendre  le  cercle  de 

vos  investigations,  rechercher  au  loin,  souvent  au  prix  de 

grandes  fatigues,  d’autres  matériaux.  Vous  nous  avez  ainsi 

fait  profiter  de  vos  relations  de  voyage.  Nous  vous  avons 

» 

suivi,  par  la  pensée,  en  Algérie  et  en  Tunisie,  en  Ecosse,  en 
Allemagne,  aux  Pyrénées,  en  Égypte,  en  Khroumirie,  en 
Auvergne,  en  Syrie,  à  la  Côte-d’Azur,  en  Autriche,  en 
Suisse,  et  enfin  en  Asie-Mineure,  où  vos  forces  vous  ont 
trahi  el  d’où  un  climat  meurtrier  vous  a  chassé  avant  l’heure 
que  vous  aviez  fixée  pour  votre  retour.  Les  craintes  que  tous 
vos  amis  ont  alors  éprouvées  sont  aujourd’hui  dissipées  et 
reléguées  dans  le  domaine  des  mauvais  rêves. 

De  vos  pérégrinations  dans  des  régions  dissemblables  vous 
avez  rapporté  des  éléments  de  comparaison,  d’innombrables 
documents,  qui  ont  donné  lieu  à  la  création  d’espèces 
jusque-là  scientifiquement  ignorées.  Nous  avons  eu  la  bonne 
fortune  que  vous  en  ayez  toujours  réservé  la  primeur  à  la 
Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen,  qui  ne 
peut  plus  compter  les  preuves  d’attachement  que  vous  lui 
avez  prodiguées,  et  à  notre  Bulletin,  qui  en  tire  un  grand 
intérêt  et  une  incontestable  valeur  scientifique. 

Tous  vos  travaux  sont  marqués  au  coin  du  savoir  et 
toutes  vos  publications  portent  l’empreinte  du  bon  goût. 
Une  méthode  et  une  exactitude  rigoureuses  président,  en 
effet,  constamment  à  vos  observations  et  à  vos  descriptions, 
et  une  illustration  riche  et  copieuse  ajoute  encore  du 
charme  à  vos  ouvrages  et  témoigne  de  votre  amour  pour 
les  sciences  naturelles. 

Il  n’est  pas  jusqu’au  Laboratoire  de  Spéléobiologie  expéri¬ 
mentale,  créé  et  installé  par  vos  soins  dans  votre  propriété 
de  Saint-Paër  (Seine-Inférieure),  qui  ne  soit  une  magistrale 
démonstration  de  votre  constant  désir  de  faire  progresser 
les  sciences  auxquelles  vous  avez  voué  votre  existence. 
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En  un  mot,  vous  avez  fait,  de  vos  aptitudes,  de  votre 
temps,  de  vos  deniers,  le  plus  louable,  le  plus  large  et  le 
plus  désintéressé  des  emplois. 

Votre  nomination  au  grade  de  Chevalier  de  la  Légion 
d’honneur  est  la  juste  récompense  de  labeurs  si  constants. 

Aussi,  est-ce  avec  la  plus  grande  joie  que  je  me  fais  l’in¬ 
terprète  de  notre  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles, 
de  votre  Société,  pourrai-je  dire,  car  c’est  un  peu  par  vous 
qu’elle  vit,  pour  vous  offrir,  en  son  nom,  en  celui  de  tous 
les  amis  qui  vous  entourent  ou  qui  de  loin  se  sont  associés 
à  cette  manifestation  de  sympathie,  le  souvenir  que  symbo¬ 
lise  ce  bronze.  Nos  félicitations  pour  le  passé  et  le  présent, 
nos  vœux  pour  l’avenir  lui  forment  cortège. 

La  devise  qui  y  est  inscrite  :  «  Fiat  lux  » ,  est  celle  de  la 
marche  incessante  du  progrès  depuis  l’origine  des  mondes. 
Elle  est,  pour  nous,  l’emblème  du  rayon  lumineux  que  vos 
recherches  ont  diffusé  dans  le  domaine  des  sciences  natu¬ 
relles.  Qu'elle  soit  aussi  le  gage  de  nouvelles  études,  de 
nouvelles  découvertes  longtemps  poursuivies. 

Fiat  lux  !  Ajoutez  encore  au  sillon  déjà  creusé  et  que 
vous  laissez  derrière  vous  ;  élargissez  toujours  le  cercle  de 
vos  recherches  et  de  vos  observations,  aussi  longtemps  que 
vos  forces  vous  le  permettront.  C'est  le  souhait  que  je 
formule  en  terminant. 


DISCOURS  DE  M.  BRIOIS 

Président  du  Cercle  rouennais  de  la  Ligue  française 
de  l’Enseignement  et  Vice-Président  de  la  Coopération 
des  Idées  (Université  populaire)  de  Rouen. 

i 

Mon  cher  Collègue, 

Mesdames,  Messieurs, 

Une  manifestation  d’estime  et  de  sympathie  à  l’adresse 
de  M .  Henri  Gadeau  de  Kerville  devait  naturellement  réu- 


I 
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nir  tous  ceux  qui,  à  des  titres  divers,  ont  été  les  témoins 
de  son  activité  utile  ;  tous  ceux  qui,  depuis  de  longues 
années,  l’ont  vu,  et,  chaque  jour  encore,  le  voient  à  l’œuvre 
dans  les  nombreuses  Sociétés  auxquelles  il  apporte  sa  colla¬ 
boration  précieuse.  Le  Cercle  rouennais  de  la  Ligue  fran¬ 
çaise  de  l’Enseignement  ne  pouvait  négliger  de  remplir  ce 
devoir  de  reconnaissance,  et  c’est  en  son  nom  et  au  nom  de 
la  Coopération  des  Idées  (Université  populaire)  de  Rouen 
que  j’apporte  à  notre  collègue  l’expression  de  notre  sympa¬ 
thie,  en  même  temps  que  nos  remerciements  pour  le  dévoué 
concours  qu’il  n’a  cessé  de  prêter  à  notre  œuvre  d’éducation 
laïque. 

Sans  doute,  ce  soir,  c’est  surtout  la  Société  des  Amis  des 
Sciences  naturelles  de  Rouen  qui  fête  son  Président  ;  mais, 
en  nous  associant  sans  réserve  et  de  tout  cœur  à  l’hommage 
rendu  au  savant,  nous  avons  bien  le  droit  de  nous  souvenir 
que,  chez  M.  Gadeau  de  Kerville,  les  mérites  du  citoyen,  du 
penseur  libre,  ne  le  cèdent  en  rien  à  ceux  de  l’homme  de 
science.  Et  c’est  naturellement  que  ce  rapprochement  se 
fait  dans  mon  esprit,  car  je  ne  puis  m'empêcher  dè  me 
rappeler  qu’à  la  même  époque,  il  y  a  de  cela  plus  de  vingt 
ans,  j’appris  à  la  fois,  et  à  connaître  le  savant,  le  vulga¬ 
risateur,  en  lisant  les  six  Causeries  sur  le  Transformisme , 
si  substantielles,  si  suggestives,  si  claires,  et  à  apprécier  le 
caractère  ferme  et  droit  du  citoyen,  du  philosophe,  que  la 
justice  frappa  pour  avoir  eu  l’audace  de  vouloir  mettre  sa 
conduite  en  harmonie  avec  ses  convictions.  Oui,  pendant 
longtemps,  avant  que  j’eusse  le  plaisir  de  connaître  per¬ 
sonnellement  l’homme,  l’auteur  des  conférences  d’Elbeuf 
resta  associé  dans  ma  pensée,  dans  mon  estime  et  ma  sym¬ 
pathie,  au  juré  courageux  qui  refusa  de  prononcer  une  for¬ 
mule  que  sa  conscience  démentait. 

Depuis  lors,  il  m’a  été  donné  d’apprécier  les  qualités 
éminentes  qui  rendent  le  commerce  de  M .  Gadeau  de  Ker¬ 
ville  si  agréable,  son  urbanité,  sa  courtoisie,  sa  bonne 
humeur,  puis  son  zèle,  son  dévouement  à  la  cause  de  l’édu- 
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cation  populaire,  qui  font  de  lui,  pour  le  Cercle  rouennais 
de  la  Ligue  française  de  l’Enseignement,  un  auxiliaire  des 
plus  précieux.  Assidu  aux  réunions  de  notre  Comité,  où 
nous  n’avons  point  de  collègue  plus  aimable,  plus  dévoué, 
il  est,  en  outre,  un  des  plus  goûtés  parmi  nos  conférenciers. 
Ses  causeries  toujours  spirituelles ,  pleines  de  bonne 
humeur  et  d’enjouement,  où  la  simplicité,  la  bonhomie 
de  la  forme  n’excluent  pas  l’élégance,  si  intéressantes  et  si 
instructives  quant  au  fond,  retrouvent,  chaque  année,  le 
même  succès  auprès  des  habitués  de  nos  lundis,  et  sont  tou¬ 
jours  saluées  par  les  applaudissements  d’un  public  d’élite  qui 
vient  en  foule  réclamer  sa  part  d’un  régal  des  plus  délicats. 

Aussi  suis-je  heureux  de  m’associer  à  la  manifestation  de 
ce, soir  qui  marque  et  le  rétablissement  de  la  santé  un  ins¬ 
tant  éprouvée  de  notre  ami,  et  la  consécration,  par  le  libre 
suffrage  de  ceux  qui  le  connaissent  bien,  le  voient  à  l’œuvre 
et  l’apprécient,  de  la  haute  distinction  que  le  Gouvernement 
de  la  République  lui  a  conférée,  et  à  laquelle  nous  sommes 
tous  heureux  d’applaudir. 


DISCOURS  DE  M.  Louis  MULLER 
Bien  cher  Ami, 

Voilà  de  cela  quelque  onze  années,  le  5  avril  1902, 
toute  une  foule  se  pressait  dans  la  salle  du  Patronage  sco¬ 
laire.  Il  y  avait  là  les  membres  de  votre  famille,  vos 
collègues  des  sociétés  savantes,  les  habitués  de  vos  conféren¬ 
ces  et  de  nombreuses  personnalités,  désireuses,  elles  aussi, 
de  vous  apporter  le  témoignage  de  leur  vive  sympathie  et 
de  leur  profonde  estime. 

Il  s’agissait  de  fêter  votre  promotion  au  grade  d’Officier 
du  Mérite  Agricole.  Il  y  eut  des  discours.  Et  l’un  des  ora¬ 
teurs,  qui  avait  l’enviable  honneur  de  parler  au  nom  de  vos 
amis,  exprima  la  conviction  que,  bientôt,  une  circonstance 
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analogue  réunirait  autour  de  vous  une  assistance  semblable. 

C’était,  semble-t-il,  prophétiser  à  bon  compte.  La  Légion 
d’honneur  à  Henri  Gadeau  de  Kerville  ?  Mais  l’événe¬ 
ment  aurait  déjà  dû  se  produire,  et  on  l’attendait  à  bref 
délai,  tant  il  était  désirable  et  naturel.  Personne  n’en 
doutait.  Pourtant  tout  le  monde  se  trompait,  et  si  la  justice 
est  enfin  venue,  elle  s’est  vraiment  fait  attendre,  en  grande 
dame  boiteuse  qu’elle  est. 

Que  voulez-vous  ?  la  République  est  un  peu  comme  Dieu 
le  père  :  ne  pouvant  faire  ses  affaires  elle-même,  elle  en 
charge  ses  ministres.  Et  ses  ministres,  absorbés  par  la 
cohue  de  ceux  qui  sollicitent,  n’ont  pas  le  temps  de  penser 
au  mérite  qui  ne  demande  rien. 

Enfin  la  haute  distinction  à  laquelle  vous  aviez  tant  de 
titres  vous  a  été  décernée.  Vous  pouvez  en  être  fier,  cher 
ami,  car  c’est  l’opinion  publique  qui  l’a  réclamée  pour  vous. 

Nous  vous  en  félicitons.  Nous  en  félicitons  aussi  l’institu¬ 
tion  de  la  Légion  d’honneur.  Un  ordre  est  honoré,  quand 
parmi  ses  membres  on  inscrit  des  hommes  de  votre  carac¬ 
tère  et  de  votre  talent. 

Quand  parut  le  décret  qui  vous  nommait  chevalier,  vous 
étiez  loin  de  la  Normandie.  Chargé  d’une  mission  par  le 
Gouvernement  français,  et  d’une  mission  que  vous  aviez 
voulue  gratuite,  vous  exploriez  une  des  régions  de  l’Asie- 
Mineure  les  plus  redoutables  par  leur  insalubrité.  Vous  y 
risquiez  votre  vie,  et  vous  le  saviez.  Pour  des  mois  vous  y 
avez  laissé  votre  santé.  Vaillant  soldat  de  la  Science,  c’est 
donc  bien  sur  le  champ  de  bataille  que  vous  avez  été  décoré.' 

Oui,  champ  de  bataille,  pacifique  sans  doute  au  sens 
humain  du  terme,  où  cependant  rôdent  la  fièvre  et  les 
maladies  paludéennes,  aussi  meurtrières  souvent  que  les 
balles  et  la  mitraille.  Vous  y  êtes  tombé,  et  à  côté  de  vous 
tombait  aussi  votre  modeste  et  bon  collaborateur,  M.  Lucien 
Horst.  Vous  étiez  victorieux,  vous  alliez  rapporter  les 
découvertes  dont  c’était  votre  ambition  d’enrichir  le  trésor 
scientifique  de  votre  pays,  mais  à  quel  prix!  Et  sans  parler 


du  reste,  de  quelles  longues  et  cruelles  souffrances  n’avez- 
vous  pas  payé  le  succès  de  votre  courageuse  entreprise  ! 
Cette  fête  que  nous  vous  offrons  ce  soir,  il  y  a  un  an  qu’elle 
était  préparée  ! 

Vous  savez  avec  quelle  impatience  et  quelle  anxiété  nous 
attendions  votre  rétablissement.  Nos  inquiétudes  étaient 
partagées  de  tous  vos  concitoyens,  dans  la  sympathie 
desquels  vous  avez  une  place  aussi  considérable  que  celle 
que  vous  occupez  dans  le  monde  savant.  Elles  sont  heu¬ 
reusement  dissipées,  et  nous  avons  la  joie  de  vous  retrou¬ 
ver,  vous  et  votre  dévoué  préparateur  M.  Lucien  Horst, 
bien  portants,  pleins  d’entrain  et  de  force. 

Comme  il  y  a  onze  ans,  nous  vous  apportons  d’un  cœur 
sincère  le  tribut  de  notre  attachement  et  de  notre  admi¬ 
ration.  En  ces  onze  années,  nos  rangs  se  sont  éclaircis. . . 
Il  y  avait  là  d’excellents  amis,  Gabriel  Gravier,  Prosper 
Guernet,  Ludovic  Gully,  Haraucourt,  Girod,  Houzeau, 
Tourneux,  Théodore  Lancelevée,  Lefort,  le  bon  Henry 
Wilhelm,  d’autres  encore.  Qu’ils  auraient  été  heureux  de 
serrer  la  main  au  nouveau  légionnaire  ! 

Disparus  aussi,  ceux  que  nous  vous  avions  associés  dans 
cette  fête  du  5  avril  1902.  L’affection  fraternelle  qui  nous  lie, 
mon  cher  Gadeau,  m’inspire  le  devoir  d’évoquer  respectueu¬ 
sement  aujourd’hui  leur  mémoire  vénérée,  devant  le  noble 
fils  en  lequel  revivent  leur  grand  cœur  et  leur  ferme  esprit. 

Vous  nous  êtes  revenu,  cher  ami,  et  nous  sommes  double¬ 
ment  heureux  de  célébrer  à  la  fois  votre  nomination  dans 
l'ordre  de  la  Légion  d'honneur  et  votre  retour  à  la  santé. 
Et,  à  ce  propos,  nous  avons  un  vœu  à  vous  adresser.  Nous 
vous  demandons  instamment  de  ne  plus  la  compromettre, 
cette  santé,  par  les  seuls  excès  auxquels  vous  vous  soyez 
jamais  livré,  les  excès  de  travail.  Ménagez-la.  Elle  est  pré¬ 
cieuse  à  ceux  que  vous  aimez,  à  la  Ville  et  à  la  Patrie  que 
vous  honorez,  à  la  Science  que  vous  servez  avec  autant 
d’éclat  que  de  courage  et  de  désintéressement. 

Vive  Henri  Gadeau  de  Kerville  ! 
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A  Henri  GADEAU  de  KERVILLE 

VISION 


Conte  et  Souvenirs 

Par  M.  Narcisse  BEAURAIN 

»  -  i  "  . 

Dits  par  M.  René  Millot. 

Des  richesses  partout  dans  des  salles  immenses! 

A  deux  pas  de  la  ville,  un  superbe  palais 
Où  brille  l’union  des  Arts  et  des  Sciences, 

Éternelle  beauté  du  labeur  dans  la  paix  ! 

Vers  l’âge  où  notre  esprit  timidement  s’éveille, 

Quand  l’erreur  est  encor  comme  un  vaste  rideau, 

Un  gamin  devisait  avec  chaque  merveille  : 

C’était  le  petit  Gadeau. 

Il  voit  la  Fortune  assise 
Sur  un  trône  éblouissant, 

Belle  comme  une  promise, 

Regard  doux  et  caressant.. 

«  Enfant  !  que  veux-tu  ?  »  dit-elle 
Au  bambin  qu’elle  aperçoit. 

«  De  l’or  pour  ton  escarcelle?  » 

—  «  Nenni.  Ma  mère  y  pourvoit. 

De  l’or?...  Ma  bourse  en  est  pleine  ! 

Chez  nous,  pour  longtemps  je  croi, 

Au  fond  d’un  grand  bas  de  laine, 

On  en  met  beaucoup  pour  moi. 
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Aussi,  j’ai  comme  une  ivresse, 

A  l’espoir  d’un  jour  unir 
Le  savoir  à  la  richesse. 

O  l’adorable  avenir  ! 

On  me  verrait  fuir  l’avare, 

Fou,  qui  devant  un  trésor, 

De  l’univers  se  sépare 
Pour  entasser  or  sur  or. 

Malgré  tous  ses  bons  offices 
Le  Pactole  ne  m’est  rien, 

S’il  m’enlève  les  délices 
De  répandre  quelque  bien. 

Avec  l’Or  on  trouve  grâce  ; 

Mais  l’Or  je  mépriserai 
Si  son  pouvoir  où  qu’il  passe 
Ne  sert  le  juste  et  le  vrai, 

S’il  ne  tend,  quoi  qu'il  advienne, 
A  dévoiler  la  façon 
Dite  «  divine  »  ou  païenne 
Qui  torture  la  raison, 

Si,  pour  dissiper  le  doute, 

Il  ne  tient  le  livre  ouvert 
Et  le  flambeau  sur  la  route 
Où  seul  l’ignorant  se  perd.  » 

★ 

«  Je  veux  parcourir  le  monde 
Les  terres,  les  océans, 

Voir  dans  la  forêt  profonde 
Les  ancêtres,  les  géants. 
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Je  veux  voir  du  haut  des  cimes 
L’embrasement  des  déserts, 

Ou,  penché  vers  les  abîmes, 
Sonder  jusqu’au  fond  des  mers. 

J’entrerai  dans  les  cavernes. 
J’en  creuserais  même  exprès 
Pour,  aux  lueurs  des  lanternes, 
Y  pouvoir  suivre  de  près 

L’œuf  éclos  dans  les  ténèbres, 
L’adulte  privé  du  jour, 

Au  fond  de  recoins  funèbres 
Trouvant  fraternel  amour. 

Dans  mon  carnet  de  voyage, 

De  fictions  dépourvu, 

Ne  porterait  nulle  page 
Rien  que  je  n’aurais  bien  vu. 


Le  cerveau  chargé  de  vivres 
Pour  des  multiples  de  mois, 
Heureux  j’écrirais  des  livres  : 
Prose  et  vers  tout  à  la  fois. 

J’étudierais  l’œuvre  énorme 
De  la  Matière  ou  des  Dieux,. 
Comment  l’être  se  transforme 
Selon  les  temps  et  les  lieux. 

Puissé-je,  à  l’expérience 
Des  grand  maîtres,  qui  font  foi, 
Joindre  beaucoup  de  science 
Pour  conclure...  selon  moi  ! 
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Comme  des  voiles  lancées 
En  dépit  de  l’ouragan, 
S’envoleraient  mes  pensées... 
Tout  au  moins  une  fois  l’an. 

Je  voudrais  en  beau  langage 
Sans  en  avoir  rien  ôté, 

Ennemi  de  tout  mirage, 

Répandre  la  vérité.  » 

★ 

Le  fier  désir  qui  l’enflamme 
Fait  un  homme  du  bambin. 

Il  porte,  aux  yeux  de  la  Dame, 
Les  beaux  airs  d’un  paladin. 

Son  discours  ne  l’importune  ; 
Montrant  que  l’enfant  lui  plaît  : 

«  A  ton  gré  »,  dit  la  Fortune. 

«  Que  ton  bonheur  soit  complet  ! 

Garde  ta  haute  vaillance 
Que  rien  ne  peut  étouffer, 
J’exercerai  ma  puissance 
A  la  faire  triompher.  » 

Ravissante  elle  s’incline 
Et  pose  un  baiser  discret 
Sur  le  front  où  se  devine 
L’effort  divin  qu’il  promet. 

% 

★ 

* 

Et  le  petit  Gadeau  d’accourir  l’âme  émue. 
Il  va  tout  retracer  aux  hôtes  paternels  : 
L’éclat  du  grand  palais,  la  jolie  entrevue, 
La  Dame,  son  baiser,  ses  propos  solennels. 
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Il  voit  de  ses  projets  les  suites  assurées, 

L’idéal  de  labeur,  qui  réjouit  ses  sens, 

Les  horizons  de  feu  des  lointaines  contrées, 

Leurs  beautés,  leurs  trésors...  «  Ah  !  dit-il,  je  pressens 

Les  bonheurs  infinis  de  l’Homme  de  Science  !  » 

—  «  Qu’entends-je  ?  »  fit  le  père,  avec  quelque  fierté. 

«  Nos  coffres  s’ouvriront  pour  ce  programme  immense  ; 
Mais,  à  brillant  jouteur  il  faut  belle  santé.  » 

★ 

A  ces  mots  l’enfant  prodige 
Reprend  sa  course  et  d’un  pas 
Vers  la  Dame  il  se  dirige. 

Mais  tout  s’est  fait  noir,  hélas  ! 

Petit  Gadeau  sera  triste. 

Erreur,  pure  illusion  : 

En  lui  se  tient  et  persiste 
L’éclatante  vision. 

La  Dame  est  là,  souriante  : 

Les  beaux  yeux  qu’il  a  conquis 
Et  leur  grâce  pénétrante 
Ont  fait  un  poète  exquis. 

★ 

Gadeau  n’oublia  pas  sa  bienfaitrice  aimée. 

Il  lutina  l’Amour  en  butinant  des  fleurs. 

Et  savant,  eut  bientôt  honneurs  et  renommée, 

Cependant  qu’il  connut  le  venin  des  douleurs. 

A  ' 

Chez  mère,  il  vit  la  Mort  insensible,  cruelle. 

Tout  son  être  en  pâtit  aux  climats  chauds  et  lourds  ; 

Et  les  coups  répétés  à  sa  santé  rebelle 
Troublèrent,  quoi  qu’il  fît,  le  lustre  des  beaux  jours  ! 
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Seul,  le  maître  qui  passe  et  transforme  sans  cesse, 
De  tous  les  attristés  protecteur  généreux, 

Saura  rendre  à  l’ami  son  ancienne  allégresse, 

Aux  amis  la  douceur  de  le  revoir  heureux. 

★ 


Lors  sa  maîtresse  immortelle, 
Fière  des  charmants  devis 
Du  poète,  ami  fidèle, 

Aura  donné  son  avis. 

La  Dame,  autrefois  propice 
Aux  élans  du  garçonnet, 

Verra  de  toute  justice 
Le  bonheur  à  l’homme  fait  : 

1  \ 

Devant  le  riche  bagage 
Du  savant  indiscuté, 

Lui  voudra  sublime  hommage  : 
Gloire  et  brillante  santé  ! 


' 


DISCOURS  DE  M.  Henri  GA  DE  AU  de  KER  VILLE 


Mon  cher  Président, 

Chers  Amis  et  chers  Collègues, 
Mesdames,  Messieurs, 


En  ce  jour  dont  la  date  restera,  dans  mon  cœur  et  mon 
esprit,  comme  l’une  des  plus  ensoleillées  de  mon  existence, 
une  vive  confusion  s’unit  à  la  joie  profonde  que  je  ressens, 
car  fhonneur  inoubliable  que  vous  me  faites  me  paraît 
excessif,  lorsque,  m’examinant  avec  impartialité,  je  constate 
la  petitesse  de  mon  œuvre  et  l’humilité  de  ma  personne. 
Pour  expliquer  la  réunion  d’aujourd’hui,  je  pense  qu’entre 


r 
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vous  et  moi  s’est  élevé  «  l’invisible  rideau  d’un  verre 
grossissant  »  dont  il  est  parlé  dans  le  prélude  de  Chante - 
cler,  et  je  ne  doute  pas  que  ce  rideau  soit  formé  de  votre 
exquise  bienveillance  à  mon  égard. 

Les  remerciements  que  je  tiens  à  exprimer  ici  sont  nom¬ 
breux  autant  que  sincères,  et,  maîtrisant  ma  légitime  émo¬ 
tion,  je  vais  vous  dire  l’infinité  de  ma  reconnaissance. 

Pendant  l’automne  de  1908,  mes  excellents  et  très  sym¬ 
pathiques  collègues  du  Bureau  de  la  Société  des  Amis  des 
Sciences  naturelles  de  Rouen,  MM.  Maurice  Nibelle,  Raoul 
Fortin,  Jacques  Capon,  Alcide  Maître,  Jules  Lemasle, 
Jules  Carpentier  et  Gustave  Caille,  m’ont  fait  le  grand 
honneur  de  signer  une  pétition  adressée  à  M.  le  Ministre 
de  l’Instruction  publique  et  des  Beaux-Arts,  sollicitant  pour 
moi  la  croix  de  Chevalier  de  la  Légion  d*honneur.  Je  les  en 
remercie  de  la  manière  la  plus  cordiale.  Jamais  je  n’ou¬ 
blierai  que  l’origine  de  mon  ruban  rouge  fut  au  sein  de  la 
Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen,  à 
laquelle  j’ai  la  profonde  satisfaction  d’appartenir  depuis 
trente-quatre  ans,  où  j’ai  des  amitiés  et  des  sympathies  qui 
me  sont  précieuses,  et  dans  les  bulletins  de  laquelle  j’ai 
publié  une  grande  partie  de  mes  modestes  travaux. 

Vous  savez  fort  bien  qu’il  ne  suffit  point  de  solliciter  une 
décoration  pour  l’obtenir,  et  vous  n’ignorez  certes  pas  qu’il 
existe,  dans  les  différents  ministères  de  notre  glorieux 
pays,  de  multiples  cartons  bourrés  de  sollicitations  concer¬ 
nant  des  rubans  et  des  rosettes  unicolores  ou  bicolores. 

C’est  —  je  tiens  à  le  dire  bien  haut  —  mon  très  cher  et 
très  distingué  ami  Louis  Müller  qui  empêcha  la  pétition 
signée  par  mes  excellents  collègues  de  dormir  plus  ou  moins 
longuement  dans  un  carton  ministériel,  car  mes  titres 
étaient  certainement  insuffisants  pour  attirer,  par  eux  seuls, 
l’attention  du  ministre  compétent.  Les  démarches  réitérées 
et  pressantes  de  mon  ami  Louis  Müller  auprès  de  M.  le 
Ministre  de  l’Instruction  publique  et  des  Beaux-Arts  furent 
couronnées  de  succès,  et  je  dis  l’exacte  vérité  en  affirmant 
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qu’il  a  été  le  principal  artisan  de  ma  croix  d’honneur.  De 
plus,  parlant  au  nom  de  mes  amis,  il  vient  de  m’adresser 
des  phrases  exquises  qui  ont  fait  palpiter  mon  être  d’une 
bien  douce  émotion.  Je  ne  doute  pas  qu’il  soit  grandement 
heureux  de  s’être  dévoué  pour  moi,  et  le  prie  d’avoir  la 
certitude  qu’en  lui  exprimant  ici  mes  remerciements  les 
plus  affectueux,  les  plus  vifs  et  les  plus  sincères,  je  suis 
loin  de  dire  tout  ce  que  pense  mon  cœur. 

Un‘ éminent  et  très  aimable  professeur  au  Muséum  natio¬ 
nal  d’Histoire  naturelle  de  Paris,  M.  le  Docteur  Louis  Jou- 
bin,  chargé  par  M.  le  Directeur  de  l’Enseignement,  supé¬ 
rieur  de  lui  remettre  une  liste  de  candidats  aux  rosettes  et 
aux  rubans  de  la  Légion  d’honneur  qui  devaient  être  décer¬ 
nés  au  mois  d’avril  de  l’an  dernier,  à  l’occasion  du 
Cinquantenaire  des  Sociétés  savantes  de  France,  eut  la  très 
bienveillante  pensée  d’y  inscrire  mon  nom.  Il  a,  par  ce  fait, 
coopéré  grandement  à  me  faire  obtenir  le  ruban  rouge. 
Qu’il  veuille  bien  recevoir  aujourd’hui  l’expression  des  plus 
sincères*  de  ma  respectueuse  et  inaltérable  gratitude. 

J’offre  aussi  l’hommage  de  tout  mon  respect  et  de  ma 
profonde  reconnaissance  à  l’éminent  préfet  de  notre  dépar¬ 
tement,  M.  Théodore  Brelet,  qui  a  bien  voulu  fournir  un 
rapport  très  favorable  sur  ma  candidature,  et  à  M.  Guist’hau, 
alors  ministre  de  l’Instruction  publique  et  des  Beaux-Arts, 
qui  m’a  fait  l’honneur  insigne  de  proposer  mon  nom  à  la 
signature  de  M.  le  Président  de  la  République. 

Je  suis  particulièrement  heureux  et  flatté  d’avoir  été 
décoré  à  la  promotion  du  Cinquantenaire  des  Sociétés 
savantes  de  Frahce,  avec  mes  chers  et  sympathiques  collè¬ 
gues  aux  Sociétés  zoologique  et  entomologique  de  France  : 
M.  Eugène  Simon,  éminent  arachnologue  ;  M.  le  Docteur 
Louis  Bureau,  excellent  ornithologiste,  Directeur  du  Muséum 
d’Histoire  naturelle  de  Nantes;  et  M.  Louis  Bedel,  très 
savant  coléoptériste,  que  nous  avons  l’honneur  de  compter 
parmi  les  membres  de  notre  Société  des  Amis  des  Sciences 
naturelles  de  Rouen. 
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Le  légionnaire  dont  le  nom  a  été  publié  dans  le  Journal 
officiel  de  la  République  française  doit,  vous  le  savez,  se 
choisir  un  parrain  pour  lui  remettre  les  insignes  de  la 
Légion  d’honneur  et  lui  donner  l’accolade.  Je  ne  crois  pas 
me  tromper  en  disant  que,  pour  la  faveur  de  cet  embrasse¬ 
ment,  beaucoup  d’hommes  délaisseraient  volontiers,  pendant 
un  jour,  les  baisers  des  plus  aimables  représentantes  de 
Vénus  sur  la  terre. 

Désirant  avoir  pour  parrain  un  membre  de  la  Société  des 
Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen  qui  fût  naturaliste, 
mon  choix  s’est  porté  de  suite  sur  M.  V.  Martel,  univer¬ 
sitaire  aussi  distingué  que  sympathique,  directeur  accompli 
de  l’École  primaire  supérieure  et  professionnelle  de  Rouen, 
et  auteur  d’excellents  travaux  de  botanique.  M.  Martel  était 
pour  moi  le  parrain  idéal.  Avec  son  amabilité  coutumière, 
et  sans  que  j’eusse  besoin  d’insister,  il  voulut  bien  consentir 
à  me  faire  cet  honneur  et  à  me  causer  cette  grande  joie.  Je 
l’en  remercie  de  tout  mon  cœur.  Pour  lui  prouver  combien 
est  profonde  ma  gratitude  à  son  égard,  je  lui  donne  l’as¬ 
surance  de  ne  pas  lui  garder  rancune  d’avoir  été,  tout  à 
l’heure,  impitoyable  pour  ma  modestie,  et,  ne  se  bornant 
pas  à  mettre  du  rouge  sur  ma  poitrine,  d’avoir,  par  ses 
compliments  d’une  excessive  bienveillance,  été  cause  que 
mon  visage  rougit  aussi  de  confusion. 

Mon  cher  Président,  —  j’aime  mieux  dire,  dans  cette 
réunion  intime  et  cordiale,  mon  excellent  ami  Raoul  Fortin 
—  laissez-moi  vous  remercier,  de  la  manière  la  plus  vive  et 
la  plus  sincère,  des  paroles  si  aimables  et  si  flatteuses  que 
vous  venez  de  m’adresser  au  nom  de  notre  chère  Société  des 
Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen.  Certes,  je  ne  mérite 
pas  les  éloges  que  votre  amitié  pour  moi  vous  a  dictés,  et 
n’ai  même  pas  l’espoir  de  les  mériter  jamais  ;  cependant, 
j’y  suis  très  sensible,  et  me  sens  honoré  qu’ils  me 
soient  exprimés  par  un  savant  qui,  sans  conteste,  est  un 
'~>~n,nPS  }es  pius  distingués  de  notre  admirable  Nor- 
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Parmi  les  Sociétés  auxquelles  je  suis  particulièrement 
heureux  et  fier  d’appartenir  sont  le  Cercle  rouennais  de  la 
Ligue  française  de  l’Enseignement  et  la  Coopération  des 
Idées  (Université  populaire)  de  Rouen,  Sociétés  qui  se  sont 
donné  la  mission  si  noble  et  si  utile  de  vulgariser  la  science, 
la  littérature,  l’art,  et  qui  rendent  à  l’enseignement  popu¬ 
laire  des  services  inestimables.  C’est  pourquoi  je  suis  très 
reconnaissant  au  fort  distingué  M.  Briois,  Président  du 
Cercle  rouennais  de  la  Ligue  française  de  l’Enseignement 
et  Vice-Président  de  la  Coopération  des  Idées  (Université 
populaire)  de  Rouen,  des  paroles  si  aimables  qu’il  vient  de 
m’adresser  au  nom  de  ces  deux  Sociétés.  Je  le  prie  de  rece¬ 
voir  le  cordial  hommage  de  ma  profonde  gratitude. 

Mon  érudit  et  cher  collègue,  M.  Narcisse  Beaurain,  que 
reçoivent,  avec  le  même  empressement,  Clio  et  Polymnie,  a 
composé  en  mon  honneur  une  charmante  poésie  d’une 
inspiration  délicate,  que  vient  de  dire,  d’une  manière  par¬ 
faite,  le  talentueux  M.  René  Millot.  Que  l’auteur  et  le  diseur 
veuillent  bien  recevoir  mes  plus  vifs  remerciements. 

De  nombreuses  personnes,  présentes  ou  absentes,  ont  bien 
voulu  matérialiser  l’estime  et  la  sympathie  dont  elles 
m’honorent  en  souscrivant  pour  l’achat  du  bronze  magni¬ 
fique  que  vient  de  me  remettre,  en  leur  nom.  mon  cher  ami 
Raoul  Fortin.  Les  mots  me  manquent  pour  leur  en  expri¬ 
mer  mon  inaltérable  reconnaissance.  Ce  bronze  d’Émile 
Picault,  vraiment  superbe  d’allure,  est  intitulé  :  «  La  Pensée 
prenant  son  vol  et  portant  la  lumière  ».  Il  fera  l’ornement 
principal  de  mon  cabinet  de  travail,  et,  par  suite,  sera  très 
souvent  sous  mes  regards.  J’aurai  la  satisfaction  d’en  offrir 
à  chaque  souscripteur  une  icône  photocollographique. 

Il  m’est  particulièrement  agréable  d’adresser  mes  plus 
vifs  remerciements  aux  dévoués  organisateurs  de  cette 
réunion  :  mes  bien  chers  collègues  du  Bureau  de  la  Société 
des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen,  MM.  Raoul 
Fortin  et  Maurice  Nibelle,  Vice-Présidents,  et  M.  Honoré 
Saunier,  Secrétaire  de  Bureau,  mon  parrain  idéal,  M.  V. 
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Martel,  et  l’actif  autant  que  sympathique  Secrétaire  des  Socié¬ 
tés  savantes  de  Rouen,  M.  Gaston  Nibelle. 

Je  ne  voudrais  certes  pas  oublier,  dans  mes  cordiaux 
remerciements,  mon  très  distingué  médecin,  M.  le  Docteur 
Raoul  Brunon,  Membre  correspondant  de  l’Académie  de 
Médecine,  dont  les  soins  excellents  m’ont  fait  recouvrer  la 
santé. 

Je  prie  toutes  les  personnes  qui  me  font  l’honneur  et  me 
causent  la  profonde  joie  d’assister  à  cette  réunion,  inou¬ 
bliable  pour  moi,  d’être  persuadées  de  mon  intense  gra- 

«• 

titude.  Parmi  elles,  j'ai  la  vive  satisfaction  de  voir  des 
universitaires,  c’est-à-dire  des  hommes  dont  la  mission 
sublime  est  de  préparer  l’avenir  intellectuel  et  moral  de  la 
France  républicaine.  Qu’ils  me  permettent  de  leur  affirmer 
que  j’ai  toujours  eu  —  et  que  j’aurai  toujours  —  pour 
l’Université  de  France  le  plus  grand  respect  joint  à  la  plus 
haute  estime.  Je  suis  privé  de  l’honneur  d’en  faire  partie, 
mais  ma  rosette  violette  m’y  rattache  quelque  peu.  C’est 

s 

pour  cela  que  j’y  tiens  beaucoup  et  que  je  la  porterai  tou¬ 
jours  au  milieu  de  mon  ruban  rouge.  Sa  modeste  couleur 
aura  le  bon  effet  d’atténuer  le  rutilant  éclat  du  ruban,  éclat 
en  désacord  avec  ma  modeste  personnalité. 

En  terminant,  je  tiens  à  remplir  un  devoir  bien  doux  en 
évoquant  la  mémoire  de  mes  parents,  qui,  non-seulement 
me  permirent  de  consacrer  ma  vie  à  l’étude  si  captivante 
de  la  nature,  mais  me  la  facilitèrent  par  tous  les  moyens 
en  leur  pouvoir.  Ce  m’est  une  cordiale  satisfaction  de  dire 
publiquement,  une  fois  de  plus,  que  je  leur  dois  d’avoir  pu 
tracer  mon  humble  sillon  dans  le  champ  de  la  science ,  et , 
en  toute  justice,  j’adresse  à  leur  mémoire  vénérée  la 
plupart  des  si  bienveillants  éloges  qui  me  sont  prodigués 
aujourd’hui. 

Dans  le  feu  de  la  passion  et  par  leur  inexpérience  de  la 
vie,  les  jeunes  amants  se  jurent  volontiers  un  éternel  amour 
qui  n’est  souvent  qu’éphémère.  Je  ne  puis,  Mesdames  et 
Messieurs,  vous  promettre  l’éternité  de  ma  reconnaissance  ; 
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mais  je  vous  affirme  hautement  qu’elle  durera,  toujours  pro¬ 
fonde,  tant  que  ma  pensée  ne  sera  pas  éteinte  et  que  battra 
mon  cœur. 


DISCOURS  DE  M.  Maurice  NIBELLE 
Second  Vice-Président 

de  la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles 

de  Rouen. 

Mesdames,  Messieurs, 

Au  mois  de  novembre  1910,  quelques  mois  après  l’inau¬ 
guration  du  Laboratoire  de  Spéléobiologie  expérimentale  de 
Saint- Paër  (Seine-Inférieure),  dans  une  réunion  intime  où 
la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen  tenait 
à  donner  à  Gadeau  de  Kerville  un  hommage  de  gratitude 
et  de  reconnaissance,  j’exprimais  alors  le  vœu  qu’une  haute 
distinction  vint  récompenser  les  travaux  et  les  services  ren¬ 
dus  par  notre  ami  à  la  science  française. 

Nous  avions  la  grande  satisfaction  d’apprendre,  en  avril 
1912,  que  nos  désirs  et  nos  vœux  étaient  réalisés. 

Aussi,  est-ce  avec  une  naturelle  et  légitime  fierté  que 
notre  Société  voit  pour  la  première  fois,  depuis  sa  fondation, 
l’un  de  ses  présidents  recevoir  cet  honneur  envié. 

Mon  cher  Président, 

Mon  bien*  cher  Ami, 

Les  orateurs  que  vous  avez  entendus  lors  de  la  manifes¬ 
tation  de  tantôt  ont  tous,  de  la  façon  la  plus  complète  et  la 
plus  heureuse,  rappelé  les  titres  nombreux  qui  avaient 
attiré  sur  vous  l’attention  des  Pouvoirs  publics,  et  ma  tâche, 
ce  soir,  s’en  trouvera  singulièrement  facilitée. 

Certes,  je  pourrais  en  cet  instant,  me  souvenant  du  man¬ 
dat  public  dont  je  suis  investi,  rappeler  le  don  si  généreux, 
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le  geste  si  désintéressé  que  vous  avez  eu,  en  offrant  au 
département  de  la  Seine-Inférieure  le  beau  laboratoire  de 
Saint-Paër. 

Je  pourrais  aussi  rappeler  que  c’est  de  vos  deniers,  sans 
aucune  aide  officielle,  que  vous  avez  réussi  à  créer,  de 
toutes  pièces,  cet  organisme  scientifique  qui  est,  en  son 
genre,  le  plus  vaste  du  monde  entier. 

Je  pourrais  encore,  sûr  de  n’être  point  désavoué  par  eux, 
vous  saluer  ici  au  nom  de  nos  collègues  des  Sociétés  zoolo¬ 
gique  et  entomologique  de  France  où ,  là  aussi ,  vous  ne 
comptez  que  des  amis  et  des  admirateurs,  et  dire  en  leur 
nom  combien  ils  se  réjouissent  avec  nous  et  s’associent  aux 
éloges  qui  vous  sont  adressés. 

Je  pourrais  encore,  quoique  bien  peu  qualifié  pour  un 
tel  rôle,  dire  à  Gadeau  de  Kerville  en  quelle  estime  nous 
tenons  le  littérateur  et  l’élégant  rimeur  qui,  chaque  année, 
par  une  délicate  pensée,  tient  à  faire  profiter  ses  amis  des 
belles  choses  vues  au  cours  de  ses  voyages,  à  nous  montrer 
les  sites  et  merveilles  qu’il  a  pu  contempler.  Lui  dire  que 
son  annuelle  pensée  est  toujours  attendue  et  désirée. 

A  tous  ces  titres,  je  préfère  ne  prendre  la  parole  ce  soir 
que  comme  membre  de  notre  chère  Société  et,  ensuite, 
puisque  vous  avez  bien  voulu  m’honorer  de  votre  amitié, 
que  comme  ami. 

Oui,  mon  cher  Gadeau,  c’est  avec  la  joie  la  plus  sincère, 

c’est  avec  le  plus  vif  plaisir  que  nous  avons  appris  votre 

nomination  comme  Chevalier  de  la  Légion  d’honneur.  Et 

nous  avons  été  d’autant  plus  heureux  de  l’apprendre,  qu’elle 
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vous  arrivait,  qu’elle  vous  était  décernée,  alors  que  vous 
étiez  encore  pour  ainsi  dire  sur  le  champ  de  bataille,  votre 
champ  de  bataille  à  vous. 

N’étiez-vous  pas  alors  bien  loin  de  nous  et  de  votre  cher 
pays ,  rassemblant,  au  prix  de  votre  santé ,  des  matériaux 
nouveaux,  des  richesses  inconnues. 

Durement  éprouvés,  vous  et  votre  aide,  par  un  rude 
climat,  vous  teniez  à  rester  au  poste  que  vous  aviez  choisi, 
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à  remplir  la  tâche  assignée.  Et  vous  n’âve2  pris  le  chemin 
du  retour  qu’au  jour  où ,  revenant  les  mains  pleines ,  vous 
étiez  sûr  de  rapporter  à  notre  Muséum  national  d’Histoire 
naturelle  et  à  nos  savants  des  documents  inédits ,  des  espè¬ 
ces  nouvelles,  sujets  d’études  destinées  à  continuer  et  à 
accroître  le  bon  renom  de  la  science  française. 

Aussi,  félicitons-nous  de  tout  cœur  le  ministre  qui  a  su 
honorer  en  vous  et  le  savant  infatigable  et  le  travailleur 
acharné  que  toute  votre  vie  vous  vous  êtes  montré. 

Dans  l’un  de  vos  ouvrages  annuels  dont  je  parlais  à  l’ins¬ 
tant,  vous  vous  plaisiez  à  nous  montrer  et  à  nous  dire  : 

Que  la  richesse  et  les  plaisirs  ne  sauraient  procurer  de 
joie  durable  ; 

Que  vous  aimiez  le  travail  comme  le  lazarone  aime  le 
soleil  ;  l’aigle,  la  liberté, 

Et  vous  ajoutiez  cet  axiome  si  vrai  :  Que  le  travail  ne 
trompait  jamais. 

Cet  axiome ,  mon  cher  Ami ,  vous  ne  vous  êtes  pas  borné 
à  l’énoncer  et  à  l’écrire,  mais  prêchant  d’exemple  en  tout, 
exécutant  les  décisions  dictées  par  votre  conscience,  quelles 
qu’en  soient  les  conséquences,  vous  avez  voulu  le  mettre  en 
pratique,  et  c  est  ainsi  que  suivant  une  autre  encore  de  vos 
expressions,  vous  avez  trouvé,  dans  le  domaine  de  la  pensée 
scientifique,  les  fleurs  de  l’allégresse  et  de  la  sérénité  que 
votre  esprit  investigateur  avait  su  y  chercher. 

Soyez  donc  loué,  mon  cher  Gadeau,  pour  votre  œuvre 
passée,  pour  le  bel  exemple  que  vous,  l’un  des  favorisés  de 
la  fortune  et  de  la  vie,  vous  avez  su  nous  donner  à  tous. 

Soyez  loué ,  parce  qu’en  agissant  ainsi ,  vous  avez  su  res¬ 
ter  dans  la  tradition  des  ancêtres  et  des  vôtres. 

Je  suis  persuadé  qu’en  une  pareille  fête,  vous  ne  m’en 
voudrez  pas  de  rappeler  quelques  souvenirs  qui  vous  sont 
chers,  d’évoquer  la  mémoire  de  ceux  qu’en  des  jours  de 
deuil  et  de  tristesse  vous  teniez  à  saluer  de  ces  vers  sortis 
de  votre  plume  : 
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O  mes  parents  aimés,  je  ne  vous  verrai  plus  ! 

J’entendrai,  cependant,  la  voix  de  vos  vertus, 

Et  d’y  répondre  au  mieux  fera  toute  ma  gloire. 

Cette  promesse,  mon  bien  cher  Ami,  vous  l’avez  tenue  et 
largement  tenue,  et  la  cérémonie,  la  manifestation  d’aujour¬ 
d’hui,  n’est-elle  pas  le  meilleur  témoignage  que  vous 
puissiez  donner  à  la  mémoire  des  disparus  qui  vous  furent 
si  chers? 

Mais ,  mon  cher  Gadeau ,  si  pour  beaucoup  la  distinction 
que  vous  venez  d’obtenir  est  la  bonne  et  juste  récompense 
d’une  carrière  bien  remplie,  si  pour  beaucoup  elle  marque 
souvent  l’heure  du  repos  et  de  la  retraite,  il  n’en  est  pas  de 
même  pour  vous.  Votre  tâche  n’est  pas  terminée. 

En  pleine  maturité  de  votre  science  et  de  votre  intelli¬ 
gence,  vous  devez  aux  sciences  naturelles  de  nouvelles 
découvertes  et  de  nouveaux  travaux.  Notre  vieille  Société  ne 
vous  tient  pas  quitte,  et  c’est  avec  plaisir  qu'elle  attend 
pour  ses  bulletins  futurs  et  le  fruit  de  vos  études  et  celui 
de  vos  recherches. 

En  exprimant  ce  soir  à  notre  ami  la  joie  bien  vive  que 
nous  éprouvons,  je  suis  sûr,  Mesdames  et  Messieurs,  de 
m’être  fait  votre  interprète  ;  aussi  c’est  de  tout  cœur  que  je 
vous  invite  à  vous  joindre  à  moi  pour  boire  à  la  santé  de 
notre  cher  Président. 


DISCOURS  DE  M.  Albert  MARGUERY 
Président  du  Photo-Club  Rouennais. 

Mesdames,  Messieurs, 

Après  les  éloquentes  paroles  que  vous  venez  d’entendre, 
après  le  juste  tribut  payé  cette  après-midi  par  des  orateurs 
distingués  au  dévouement  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville, 
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il  y  a  bien  quelque  témérité  pour  moi  à  réclamer  ce  soir 
votre  bienveillante  attention. 

Je  n’hésite  pas  cependant  à  le  faire,  car  ma  tache  résulte 
d’un  devoir  de  reconnaissance. 

M.  Gadeau  de  Kerville  fut  en  effet,  en  1891,  un  des  fon¬ 
dateurs  de  notre  Photo-Club  Rouennais.  Entouré  de  quelques 
fervents  adeptes  de  l’objectif,  expert  lui-même  en  la  matière, 
il  l’a  prouvé  depuis  à  maintes  reprises,  il  sut  grouper  les 
éléments  d’une  jeune  Société  dont  les  travaux  furent  bientôt 
appréciés.  Il  en  devint  peu  après  l’actif  président,  et  depuis 
plus  de  vingt  ans  que  nous  existons,  il  sut  toujours  nous 
réserver  son  appui  amical  et  dévoué. 

Nos  séances  de  projections  lui  doivent  une  grosse  part  de 
leur  succès,  et  je  ne  me  rappelle  pas  une  fois  où  il  ait  su  nous 
refuser  son  bienveillant  concours.  Son  habileté  photogra¬ 
phique,  son  fin  talent  oratoire,  sa  verve  poétique  furent  bien 
souvent  mis  à  contribution  pour  la  plus  grande  joie  de  nos 
auditeurs. 

C’est  donc  au  nom  du  Photo-Club  Rouennais  tout  entier, 
que  son  président  offre  aujourd’hui  à  M.  Gadeau  de  Kerville 
ses  plus  vifs  sentiments  de  reconnaissance,  ses  plus  sincères 
félicitations,  en  vous  demandant  de  lever  avec  lui  vos 
verres  à  sa  longue  et  prospère  santé. 


L’ARBRE 

Poème  allégorique  à  la  gloire  de  notre  cher  et  savant  poète 

Henri  Gadeau  de  Kerville 

Dit  par  fauteur,  M.  Francis  YARD. 

Quand  l’arbre  épanouit  sa  touffe  de  lumière, 

Son  faîte  éblouissant  d’un  éclat  sans  pareil, 

Tout  chante  autour  de  lui  la  chanson  du  soleil  : 

Il  embaume  le  seuil  béant  de  la  chaumière. 


-  112  - 


Le  vol  vibrant  de  l’air  circule  autour  de  lui. 

Tout  ce  qui  porte  une  aile  au  grand  jardin  du  monde  : 
L'oiseau,  l’insecte  d’or  et  la  brise  féconde, 

j 

Tout  s’enivre  d’ardeur  à  son  orbe  ébloui  ! 

Il  répand  doucement  une  neige  mourante 
Sur  le  gazon  fleuri  de  toute  sa  blancheur... 

i 

■Et  l’homme  haletant,  qui  cherche  la  fraîcheur, 
S’allonge  pour  dormir  dans  son  ombre  odorante. 

4 

Car  il  est  tout  l’orgueil  du  chaume  et  du  verger. 

Quand  il  s’est  dépouillé  pétale  par  pétale, 

Il  puise  au  plus  profond  de  la  terre  natale 
Cette  liqueur  du  moissonneur  et  du  berger. 

Sous  le  ciel  plus  brûlant,  plus  vaste,  plus  immense, 
Tout  bourdonne...  Et  l’été  vibrant  dans  les  chaleurs, 
Fauche  l’or  onduleux  de  la  campagne  en  fleurs. 

Puis,  l’automne  répand  sa  paix  blonde  en  silence. 

Dans  les  clos  attiédis  l’arbre  s’est  empourpré; 

La  lumière  a  sucré  sa  liqueur  généreuse  : 

Il  secoue  au  soleil  cette  dépouille  heureuse 
Qui  croule  en  résonnant  sur  le  gazon  du  pré. 

Il  se  repose  enfin  sous  la  froidure  austère, 

Lentement  flagellé  par  la  bise  du  Nord  ; 

Vers  le  ciel  vide  il  fait,  en  murmurant  encor, 

Son  grand  geste  éternel  dans  le  vent  de  la  terre. 


Celui  qu’aiment  nos  cœurs,  —  chères  sollicitudes,  — 
Celui  que  nous  fêtons  aujourd’hui  comme  il  faut, 

Il  plonge  aux  profondeurs,  il  s’élève  très  haut, 
Comme  l’arbre  puissant  des  chaudes  latitudes  ; 
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Car  il  porte  à  la  fois  et  des  fruits  et  des  fleurs: 

Une  double  parure,  une  double  couronne; 

Le  fardeau  merveilleux  du  savoir  se  fleuronne 
Au  doux  rythme  des  mots,  des  sons  et  des  couleurs. 

Qu’il  fleurisse  longtemps  dans  l’art  et  les  sciences, 
Qu'il  nous  donne  des  fruits  de  grâce  et  de  beauté, 
Selon  son  noble  cœur  épris  de  vérité, 

Pour  élargir  encor  le  champ  des  consciences. 


LISTE 

DES  SOCIÉTÉS  ET  DES  PERSONNES 

AYANT  SOUSCRIT  AU  SOUVENIR  ET  AU  BANQUET 
OU  A  l’un  DES  DEUX 


MM. 

ALEXANDRE,  Auguste,  à  Rouen. 

ANFRIE,  Émile,  à  Lisieux. 

ANGÉRARD,  Edmond,  à  Louviers. 

ANQUETIL,  Edgard,  à  Rouen. 

ASSOCIATION  DES  NATURALISTES  DE  LEVALLOIS 
PERRET  (Seine). 

BARDIN,  Charles,  à  Mont-Saint-Aignan  (Seine-Inférieure) 
BAZIRE,  Edmond,  à  Rouen. 

BEAURAIN,  A.,  à  Gamaches  (Somme). 

BEAURAIN,  Narcisse,  à  Rouen. 

BEAURAIN,  Théodore,  à  Rouen. 

BERGE,  René,  à  Saint-Maurice-d’Ételan  (Seine-Inférieure) 
BERGEVIN,  Ernest  de,  à  Alger. 
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MM. 
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BLANCHARD  (le  Dr),  Raphaël,  à  Paris. 

B0N1FACE,  Charles,  à  Rouen. 

BRACHET,  Jules,  à  Rouen. 

BRASSEUR,  Émile,  à  Rouen. 

BRAYÉ,  Raoul,  aux  Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen 
(Seine-Inférieure). 

BRUNON  (le  Dr),  Raoul,  à  Rouen. 

BUNOUF  (Mme),  G.,  à  Rouen. 

CAILLE,  Gustave,  à  Grand-Couronne  (Seine-Inférieure). 
CANEL  (Mllc),  Louise,  à  Rouen. 

CAPON,  Jacques,  à  Rouen. 

CARLIER,  à  Rouen. 

CARPENTIER,  Jules,  à  Mont-Saint-Aignan  (Seine-Inférieure). 
CATOUILLARD,  Gaston,  à  Tunis. 

CERCLE  ROUENNAIS  DE  LA  LIGUE  FRANÇAISE  DE  * 

I  O 

L’ENSEIGNEMENT. 

CHEVALIER,  Joseph,  à  Rouen. 

CHEVALLIER,  P.,  à  Rouen. 

CLÉMENT,  A.-L.,  à  Paris. 

/ 

CLERON,  Albert,  à  Boisguillaume-lès-Rouen. 

COLLARD,  Paul,  à  Rouen. 

COMPAS,  Jules,  à  Rouen. 

COOPÉRATION  DES  IDÉES  (UNIVERSITÉ  POPULAIRE) 

DE  ROUEN. 

COSTREL  de  CORAINVILLE,  Éd.,  à  Mestry  (Calvados). 
COULON,  Léon,  à  Elbeuf. 

CRÉPIEUX-JAMIN,  J.,  à  Rouen. 

CROSNIER,  à  Bihorel-lès-Rouen. 

CUSSON,  P.-D.,  à  Rouen. 
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MM. 

DEGLATIGNY,  Louis,  à  Rouen. 

DELABOST  (le  Dr),  Merry,  a  Rouen. 

DELARUE,  Maximilien,  à  Rouen. 

DELGOVE,  Albert,  à  Rouen.  - 
DÉMEILLERS,  Max,  au  Pecq  (Seine-et-Oise). 

DÉMEILLERS,  S.,  à  Rouen. 

DESHAYES,  Ernest,  à  Rouen. 

DOLIVEUX,  Henri,  à  Rouen. 

DUCHAUSSOY,  Albéric,  à  Rouen. 

DUCLOS,  Armand,  à  Saint-Saëns  (Seine-Inférieure). 
DUPARC,  Charles,  à  Rouen. 

DUPONT,  Louis,  à  Évreux. 

DUVEAU,  Adolphe,  à  Rouen. 

FAUCON,  George,  à  Rouen. 

/  ‘I  Y  * 

FILLATRE,  Alexandre,  à  Boisguillaume-lès-Rouen. 
FONTAINE,  Modeste,  à  Rouen. 

FORTIER,  Émile,  à  Gaillon  (Eure). 

FORTIN,  Charles,  à  Rouen. 

FORTIN,  Raoul,  à  Rouen.  » 

FRANGEUL,  Henri,  à  Rouen. 

GAGNIARD,  Fernand,  à  Rouen. 

GARRETA,  Raphaël,  à  Blosseville-Bonsecours  (Seine-In irc) . 
GASCARD  PÈRE,  à  Bihorel-lès-Rouen. 

GASCARD,  Albert,  à  Rouen. 

GEISPITZ,  Henri,  à  Rouen. 

GIGNOUX,  Victor,  à  Rouen. 

GILG-SOIT-ILG,  Eugène,  à  Rouen. 

GOUDIER,  Alphonse,  à  Sotteville-lès-Rouen. 
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MM. 

GRANCOURT,  O.,  à  Rouen. 

GUÉRIN,  Émile,  à  Rouen. 

GUILLUY  FILS,  Ernest,  à  Rouen. 

HÉRUBEL,  Frédéric,  à  Rouen. 

HORST  (Mme),  à  Rouen. 

HORST  (MUe),  Thérèse,  à  Rouen. 

HORST,  Lucien,  à  Rouen. 

HOUZARD,  P.,  à  Rouen. 

\  '  .  .  '•  J  ■  \_  ■  r,  * 

HUARD,  E.,  à  Blosseville-Bonsecours  (Seine-Inférieure). 
HUE  (l’Abbé),  A.-M.,  à  Levallois-Perret  (Seine). 

ICIIES  (Mme),  Blanche,  à  Paris. 

ISABELLE,  Ernest,  à  Rouen. 

LAEMMERMANN,  à  Boisguillaume-lès-Rouen. 
LAURENT,  Edmond,  à  Rouen. 

LECAPLAIN,  A.,  à  Rouen. 

•  LECERF,  Jules, \  à  Rouen. 

LECONTE,  Henri,  à  Rouen. 

LEFEBVRE,  Georges,  à  Caudebec-lès-Elbeuf  (Seine-Infr0). 
LE  HÉNAFF,  Louis,  à  Rouen. 

LEMASLE,  Jules,  à  Rouen. 

LEMIRE,  Victor,  à  Rouen. 

LEMOINE,  A.,  à  Rouen. 

LESE  NS  (Mmü),  h  Rouen. 

LESTRINGANT,  Auguste,  à  Rouen. 

LETACQ  (l'Abbé),  A.-L.,  à  Alençon. 

LOISELLE,  A.,  à  Lisieux. 

LORMIER,  Georges,  à  Rouen. 

LUCAS,  Maurice,  à  Rouen. 
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MM. 

MADELAINE,  Victor,  à  Rouen. 

MAITRE,  Alcide,  à  Rouen. 

MANCHON,  Achille,  à  Rouen. 

MANCHON,  Robert,  à  Rouen. 

MARGUERY,  Albert,  à  Déville-Iès-Rouen. 

MARIDORT  (le  Dr),  Pierre,  à  Bihorel-lès-Rouen. 

MARTEL,  V.,  à  Rouen. 

MAY,  Albert,  à  Rouen. 

MESNARD,  Eugène,  à  Rouen. 

MILLOT,  Frédéric,  à  Mont-Saint-Aignan  (Seine-Inférieure) 

MIL  LOT,  René,  à  Rouen. 

MONFLIER,  Georges,  à  Rouen. 

MOREL,  Gaston,  à  Rouen. 

MORIN  (le  Dr),  Alexandre,  à  Rouen. 

MOUETTE,  Louis,  à  Lillebonne  (Seine-Inférieure). 

MOUNIER,  J.-B.,  à  Rouen. 

•  • 

MULLER,  Louis,  à  Boisguillaume-lès-Rouen. 

MULOT,  J  -B.,  à  Amfreville-Ia-Mivoie  (Seine-Inférieure). 
MUNSCH,  F.,  à  Rouen. 

MUTEL,  Henri,  à  Rouen. 

NIBELLE,  Gaston,  à  Rouen. 

NIBELLE  (Mme),  Maurice,  à  Rouen. 

NIBELLE,  Maurice,  à  Rouen. 

NOËL,  Paul,  à  Boisguillaume-lès-Rouen. 

NOURY,  M.-E.,  à  Bois-Guilbert  (Seine-Inférieure). 
OBSERVATOIRE  POPULAIRE  DE  ROUEN. 

OZANNE,  Raoul,  à  Rouen. 

PALFRAY  (P Abbé),  Léon,  à  Mesnières-en-Bray  (Seine-Infre) 
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MM. 

PENNETIER  (le  Dr),  Georges,  à  Mont  Saint-Aignan  (Seine- 
Inférieure). 

9  \ 

PÉPIN  FILS,  Robert,  à  Rouen. 

PERROT,  Paul,  à  Rouen. 

PERROUELLE,  Albert,  à  Villers-Écalles  (Seine-Inférieure). 
PETITTEVILLE,  Ernest,  à  Rouen. 

PHOTO-CLUB  ROUENNAIS. 

POULAIN,  Georges,  à  Saint-Pierre-d’Autils  (Eure). 
POUSSIER,  Alfred,  à  Rouen. 

PRIS  (le  Dr),  Paul,  à  Rouen. 

PRUVOT,  Éloi,  à  Rouen. 

RAVET,  Alfred,  à  Bihorel-lès-Rouen. 

RICHARD,  E.,  au  Petit-Quevilly  (Seine-Inférieure). 

ROSSET,  Paul,  à  Rouen. 

ROUSSEL  (la  I)sse),  Marie,  à  Rouen. 

ROUSSELIN,  Eugène,  à  Rouen. 

RUEL,  Georges,  à  Rouen. 

SAUNIER,  Honoré,  à  Rouen. 

SAUVAGE,  Fernand,  à  Rouen. 

SÉCACHE,  Gustave,  à  Rouen. 

SÉNAULT  (Mlle),  Germaine,  à  Rouen. 

SENILH,  Pierre,  à  Rouen. 

SIMON,  Eugène,  à  Paris. 

SIMON,  Gustave,  à  Paris. 

SOCIÉTÉ  CENTRALE  D’HORTICULTURE  DU  DÉPARTE¬ 
MENT  DE  LA  SEINE-INFÉRIEURE. 

SOCIÉTÉ  DES  AMIS  DES  MONUMENTS  ROUENNAIS. 

SOCIÉTÉ  D'HISTOIRE  NATURELLE  D'ORIVAL  (Seine- 
Inférieure). 
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MM. 

SOULIER,  Jean,  à  Rouen. 

SPALIKOWSKI,  Edmond,  à  Grugny  (Seine-Inférieure) 
TISSIER,  Alexandre,  à  Paris. 

TISSIER,  Eugène,  à  Paris. 

TORNIÉ,  Louis,  à  Rouen. 

TOUTAIN,  Paul,  à  Rouen. 

TROTEL  (Mlle),  Marie,  à  Rouen. 

TURPIN,  Henry,  à  Rouen. 

VAUCLIN,  Charles,  à  Rouen. 

VÉRAQUIN,  Georges,  à  Rouen. 

VESLY,  Léon  de,  à  Rouen. 

VIGNET,  Henri,  à  Rouen. 

WELLING  (le  D1'),  Louis  de,  à  Rouen. 

WOLF,  Lucien,  à  Rouen. 

YARD,  Francis,  à  Rouen. 

ZIMANSKI  (Mlle),  à  Rouen. 

ZURLINDEN,  Alfred,  à  Paris. 
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LISTE 

des  Oiseaux  observés  à  l’état  sauvage 
depuis  une  trentaine  d’années,  dans  son  jardin 

à  Rouen 

PAR 

Henri  GADEAU  de  KERVILLE 


Je  dois  dire,  d’abord,  que  le  titre  de  cette  modeste  note 
n’est  pas  entièrement  exact.  En  effet,  ce  n’est  que  depuis 
l’année  1903,  au  cours  de  laquelle  j’ai  eu  la  profonde  dou¬ 
leur  de  perdre  mon  père  et  ma  mère,  que  je  suis  pro¬ 
priétaire  du  jardin  en  question.  Auparavant,  il  appartenait 
à  mes  parents  avec  lesquels  j’ai  toujours  habité.  Je  n’ai  pas 
cru  devoir  allonger  le  titre  pour  éviter  cette  inexactitude 
qui  est  sans  importance,  l’intérêt  ne  résidant  nullement 
dans  Je  nom  du  propriétaire  du  jardin,  mais  dans  les 
observations  ornithologiques  que  l’on  y  a  faites  et  dans  sa 
situation. 

S’il  vient  à  la  pensée  d’un  amateur  d’histoire  naturelle 
d’écrire  une  Ornithologie  rouennaise ,  à  l’instar  de  Y  Orni¬ 
thologie  parisienne ,  de  Nérée  Quépat1,  cette  liste  lui  sera 
utile.  Elle  peut  aussi  offrir  de  l’intérêt  à  quelques  ornitho- 

1.  Nérée  Quépat.  —  Ornithologie  parisienne  ou  Catalogue  des 
Oiseaux  sédentaires  et  de  passage  qui  vivent  à  l’état  sauvage  dans 
l’enceinte  de  la  ville  de  Paris;  Paris,  J. -B.  Baillière  el  fils; 
Londres,  Baillière,  Tindall  and  Gox  ;  Madrid,  G.  Bailly-Baillière; 
1874.  [Quépat  est  l’anagramme  de  Paquet,  véritable  nom  de 
l’auteur]. 

à 


logistes  et  à  quelques  Rouennais  qui  ne  dédaignent  pas  les 
documents,  même  minuscules,  concernant  leur  antique  et 
glorieuse  cité. 

Dans  cette  liste,  je  n’ai  voulu  mentionner  que  les  espèces 
dont  j’ai  moi-même  constaté  la  présence  dans  ma  propriété 
de  Rouen.  R  est  très  probable  que  d'autres  y  sont  venues 
sans  que  j’en  aie  eu  connaissance,  d’autant  plus  que,  tou¬ 
jours  très  occupé  par  mes  travaux  scientifiques,  et  de  temps 
à  autre  en  voyage,  je  ne  me  suis  promené  que  peu  dans  mon 
jardin. 

Ma  propriété  de  Rouen,  qui  se  compose  d’une  maison 
d’habitation,  d’annexes  et  d'un  grand  jardin,  ne  se  trouve 
pas  à  la  périphérie  de  la  ville,  près  de  champs  cultivés  ou 
de  bois,  c’est-à-dire  presque  à  la  campagne.  Elle  est  située 
dans  le  faubourg  Saint-Sever  et  limitée  par  la  rue  Dupont 4, 
la  rue  Biaise  Pascal,  la  Station  agronomique  de  la  Seine- 

1.  La  rue  Dupont  est  désignée  administrativement  sous  le  nom 
de  «  rue  du  Passage-Dupont  »  ;  mais  je  ne  puis  admettre  celte 
appellation.  En  effet,  la  rue  Dupont  était,  à  l’origine,  une  impasse 
que  l’on  a  transformée  en  un  passage  ayant,  à  l’une  de  ses 
extrémités,  une  voûte  qui,  sur  la  demande  des  habitants,  fut 
démolie  il  y  a  un  demi-siècle  environ.  Donc,  cette  voie  de  commu¬ 
nication  n’étant  plus  considérée  comme  un  passage,  mais  comme 
une  rue,  devrait,  logiquement,  s’appeler  «  rue  Dupont  »  et  non 
«  rue  du  Passage-Dupont  ».  Il  est  vrai  qu’il  existe,  à  Rouen,  une 
autre  rue  portant  le  nom  de  Dupont  :  la  rue  Dupont-Delporte, 
dont  le  double  nom  évite  toute  confusion.  D’ailleurs,  l’Administra¬ 
tion  municipale  ne  doit  pas  craindre  une  confusion  entre  la  rue 
Dupont  et  la  rue  Dupont-Delporte,  puisqu’elle  ne  la  craint  pas 
pour  les  rues  suivantes  qui  existent  à  Rouen  :  rue  des  Arts  et 
rue  des  Arts-Réunis,  rue  des  Champs  et  rue  des  Champs- 

r  , 

Maillets,  rue  de  l’Ecole  et  rue  de  l’Ecole-Normale,  etc.  Si  l’on 
admet  que  l’appellation  de  «  rue  du  Passage-Dupont  »  soit 
correcte,  et  si,  dans  l’avenir,  on  élargissait  cette  rue  et  on  y  plantait 
des  arbres,  il  faut  espérer  que  l’illogisme  ne  serait  point  continué 
et  qu’on  ne  la  nommerait  pas  «  boulevard  de  la  rue  du  Passage- 
Dupont  »,  ce  qui,  évidemment,  serait  une  absurdité. 
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Inférieure  et  des  propriétés  particulières.  Elle  est  entourée, 
de  tous  côtés,  de  maisons  avec  ou  sans  jardin,  et  distante 
de  plus  d’un  kilomètre  de  terrains  champêtres.  Ces  rensei¬ 
gnements  ont  leur  utilité  dans  celte  note,  car  ils  montrent 
que  les  oiseaux  énumérés  dans  la  liste  ci-après  furent 
observés  dans  une  propriété  urbaine. 

Dans  les  pages  suivantes,  j’ai  employé  les  noms  latins 
génériques  et  spécifiques  et  les  noms  d’auteur  indiqués  par 
l’éminent  docteur  E.-L.  Trouessart,  professeur  de  Mamma- 
logie  et  d'Ornithologie  au  Muséum  national  d’Histoire  natu¬ 
relle  de  Paris,  dans  son  précieux  Catalogue  des  Oiseaux 
d'Europe L  Il  est  probable  que  certains  ornithologistes 
n’aimeront  pas  la  similitude  des  noms  génériques  et  spéci¬ 
fiques  dans  les  appellations  suivantes  :  Clitoris  clitoris  L., 
Carduelis  carduelis  L.,  Plioenicurus  plioenicurus  L., 
Troglodytes  troglodytes  L.,  Apus  apus  L.  et  Oedicnemus 
oedicnemus  L.  Cette  répétition  est  fâcheuse,  mais  elle  est 
indispensable  si  l’on  veut,  comme  on  doit  le  faire,  se 
conformer  aux  règles  de  la  nomenclature  des  êtres  orga¬ 
nisés.  La  faute  en  est  aux  auteurs  anciens  qui,  pour  des 
genres  nouveaux,  ont  employé  des  noms  spécifiques  existants 
au  lieu  de  créer  des  noms  génériques  nouveaux. 

1.  E.-L.  Trouessart.  —  Catalogue  des  Oiseaux  d'Europe,  pour 
servir  de  complément  et  de  supplément  à  /’ Ornithologie  européenne, 
de  Degland  et  Gerbe  (1867),  Paris,  Librairie  des  Sciences  natu¬ 
relles,  Léon  Lhomme,  1912. 
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Voici  la  liste  en  question  : 

Liste  des  Oiseaux 
que  j’ai  observés  à  l’état  sauvage 
depuis  une  trentaine  d’années,  dans  mon  jardin,  à  Rouen. 


PALMIPÈDES 

?  Canard  sauvage.  —  Anas  boscas1  L. 

Deux  individus  de  cette  espèce,  un  mâle  et  une  lèmelle 
que  j’ai  capturés,  se  sont  abattus,  il  y  a  longtemps,  dans  le 
jardin,  où  se  trouvaient  des  individus  éjointés  de  différentes 
espèces  de  Canards.  Je  ne  saurais  dire,  avec  certitude,  si 
ces  deux  individus  étaient  sauvages  ou  auparavant  captifs. 

GRANIVORES 

Moineau  domestique.  —  Passer  domesticus  L. 

Il  y  a  toute  l’année,  dans  le  jardin,  de  nombreux  individus 
de  cette  espèce. 

On  a  publié  des  faits  relatifs  à  de  curieuses  nidifications 
du  Moineau  domestique.  J'y  puis  ajouter  le  suivant  :  Des 
Moineaux  ont  construit  plusieurs  fois  leur  nid  dans  la 
concavité  d'un  gros  timbre  électrique  de  Tune  des  annexes 
de  ma  maison,  à  Rouen,  une  partie  des  matériaux  compo¬ 
sant  le  nid  étant  en  dehors  du  timbre  dont,  forcément,  la 
résonnance  était  grandement  diminuée.  Deux  fois  on  trouva 
des  jeunes  dans  le  nid,  ce  qui  prouve  que  les  parents 
s'étaient  habitués,  lorsqu'ils  couvaient,  au  bruit  subit  et 
fort  qui,  de  temps  à  autre,  se  produisait  tout  près  d’eux. 

Les  Moineaux  domestiques,  quand  ils  passent  les  nuits 

1.  Il  faut  boscas,  et  non  boschas  comme  fa  écrit  Linné  dans  son 
System  a  Naturœ . 
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dans  les  arbres,  se  réunissent  en  nombreuse  société,  ce 
que  Ton  peut  facilement  constater  à  Rouen,  au  cours  Bmel- 
dieu,  pour  ne  citer  qu’un  exemple  de  ces  dortoirs  dans 
l’antique  cité  rouennaise. 

On  a  différentes  fois  observé,  dans  la  ville  de  Rouen,  des 
Moineaux  domestiques  atteints  d’albinisme  partiel.  J’en  ai 
vu  voler  un  spécimen  dans  la  rue  Thiers. 

Verdier  commun.  —  Ghloris  chloris  L. 

J’ai  vu  maintes  fois  des  individus  de  cette  espèce  dans  le 
jardin;  je  crois  bien  qu'elle  s’y  est  reproduite. 

Pinson  commun.  —  Fringilla  caelebs  L. 

On  voit  très  souvent  des  Pinsons  communs  dans  le  jar¬ 
din,  où  celte  espèce  s’est  reproduite. 

Chardonneret  élégant.  —  Carduelis  carduelis  L. 

J’ai  vu  des  individus  de  cette  espèce  dans  le  jardin. 

Tarin  commun.  —  Chrysomitris  spinus  L. 

J’ai  vu  des  individus  de  cette  espèce  dans  le  jardin. 

INSECTIVORES 

Bergeronnette  boarule.  —  Motacilla  boarula  L. 

J’ai  vu  des  Bergeronnettes  boarules  dans  le  jardin. 

Bergeronnette  grise.  —  Motacilla  alba  L. 

J’ai  vu  bien  des  fois  des  individus  de  cette  espèce  dans  le 
jardin. 


Rouge-gorge  familier.  —  Erithacus  rubecula  L. 

J'ai  vu  maintes  fois  des  individus  de  cette  espèce  dans  le 
jardin.* 
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Rubiette  de  muraille.  —  Phoenicurus  phoeni- 
curus  L. 

J’ai  vu  maintes  fois  des  Rubiettes  de  muraille  dans  le 
jardin,  où  des  jeunes  sont  nés. 

Mouchet  chanteur.  —  Prunella  modularis  L. 

J’ai  vu  des  individus  de  cette  espèce  dans  le  jardin. 

Huppe  commune.  —  Upupa  epops  L. 

Je  n’ai  vu  qu’un  seul  individu  de  cette  espèce  dans  le 
jardin,  il  y  a  longtemps.- Je  suis  très  porté  à  croire  que  ce 
n’était  pas  un  individu  auparavant  captif.  En  Afrique,  la 
Huppe  commune  va  dans  les  villages  et  jusque  dans  l’inté¬ 
rieur  des  villes. 

i 

Martin-pêcheur  commun.  —  Alcedo  hispida1  L. 

Je  n’ai  vu,  dans  le  jardin,  qu’un  seul  individu  de  cette 
espèce,  auprès  de  la  cascade  du  bassin,  il  y  a  longtemps. 

Grive  merle.  —  Turdus  merula  L. 

On  voit  constamment  des  Merles  dans  le  jardin,  où  cette 
espèce  niche  tous  les  ans. 

Grive  musicienne.  —  Turdus  philomelos  Brehm. 

J’ai  vu  maintes  fois  des  Grives  musiciennes  dans  le  jar¬ 
din,  où  l’espèce  s’est  reproduite  à  différentes  reprises. 

Fauvette  des  jardins.  —  Sylvia  borin  Bodd. 

J’ai  vu  des  individus  de  cette  espèce  dans  le  jardin. 

Fauvette  à  tête  noire.  —  Sylvia  atricapilla  L. 

J’ai  vu  des  individus  de  cette  espèce  dans  le  jardin. 

1.  Il  faut  hispida,  et  non  ispida  comme  l’a  écrit  Linné  dans  son 
System  a  Naturœ. 
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Troglodyte  mignon.  — Troglodytes  troglodytes  L. 

J’ai  vu  maintes  fois  des  Troglodytes  mignons  dans  le 
jardin,  où  celte  espèce  s’est  reproduite  bien  des  fuis. 

Martinet  noir.  —  Apus  apus  L. 

N 

Pendant  le  séjour  de  cette  espèce  en  Normandie,  des 
Martinets  noirs  volent  très  souvent  dans  le  jardin. 

Hirondelle  de  fenêtre.  —  Hirundo  urbica  L. 

J’ai  vu  des  Hirondelles  de  fenêtre  voler  dans  le  jardin. 

'  '  _  '  ■  •  /  ■  r , 

Chélidon  rustique.  —  Ghelidon  rustica  L. 

J’ai  vu  des  Chélidons  rustiques  voler  dans  le  jardin. 

Torcol  commun.  —  Yunx  torquilla  L. 

Je  n’ai  vu  qu’une  seule  fois  dans  le  jardin  deux  individus 

i 

de  cette  espèce,  il  y  a  quelques  années. 

Grimpereau  familier.  —  Certhia  familiaris  L. 

J’ai  vu  des  individus  de  cette  espèce  dans  le  jardin. 

Mésange  bleue.  —  Parus  caeruleus  L. 

J'ai  vu  des  Mésanges  bleues  dans  le  jardin. 

Mésange  charbonnière.  —  Parus  major  L. 

J’ai  vu  des  Mésanges  charbonnières  dans  le  jardin. 

OMNIVORES 
'  • 

Étourneau  commun.  —  Sturnus  vulgaris  L. 

J’ai  vu  différentes  fois  des  petites  bandes  de  ces  oiseaux 
dans  le  jardin. 
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Choucas  commun.  —  Colaeus  monedula  L. 

Au  cours  des  déplacements  quoi  idiens  que  font  les  Choucas 
habitant  Rouen  pour  aller  chercher  leur  nourriture  dans  les 
environs  de  la  ville,  des  individus  de  cetie  espèce  viennent 
souvent  se  percher  sur  l’arbre  le  plus  élevé  du  jardin. 

Corbeau  freux  ou  C.  corneille.  —  Corvus  frugi- 
legus  L.  aut  G.  corone  L. 

J’ai  vu  il  y  a  longtemps,  perchés  sur  un  arbre  du  jardin, 
un  ou  deux  oiseaux  noirs,  plus  gros  que  des  Choucas,  qui 
appartenaient  à  l’une  de  ces  deux  espèces,  bien  plus  proba¬ 
blement  à  la  première. 

,  4 

CARNIVORES 

Épervier  commun.  —  Accipiter  nisus  L. 

De  temps  à  autre,  quelque  individu  de  cette  espèce  vient 
s’abattre  dans  le  jardin  où  il  cherche  probablement  à  saisir 
un  petit  oiseau. 

Effraye  commune.  —  Strix  flammea  L. 

J’ai  vu  le  soir,  à  différentes  reprises,  une  Effraye  com¬ 
mune  dans  le  jardin,  et  j’ai  appris  que  deux  jeunes  indivi¬ 
dus  de  cette  espèce  avaient  été  tués,  il  y  a  quelques  années, 
dans  une  cheminée  d’une  maison  du  faubourg  Saint-Sever, 
à  Rouen. 


En  résumé,  cette  liste  mentionne  30  espèces,  dont  une 
douteuse,  réparties  en  cinq  ordres  : 


Palmipèdes  .... 

1  espèce  douteuse. 

Granivores  .... 

5  espèces. 

Insectivores. 

19  — 

Omnivores  .... 

3  — 

Carnivores  .... 

2  — 

30  espèces. 
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A  ma  connaissance,  cinq  autres  espèces,  indiquées  ci- 
après,  ont  été  observées  clans  le  territoire  de  la  ville  de 
Rouen  : 

PALMIPÈDES 

Goéland  rieur.  —  Larus  ridibundus  L. 

J'ai  vu  différentes  fois  dans  le  port  de  Rouen,  par  des 
temps  de  bourrasques,  des  individus  de  cette  espèce  volti¬ 
ger  au-dessus  de  la  Seine  et  s’y  poser. 

ÉCHASSIERS 

Œdicnème  criard.  —  Oedicnemus  oedicnemus  L. 

«  M.  Raoul  Fortin  annonce  que  notre  collègue,  M.  Charles 
Boniface,  a  recueilli,  il  y  a  une  quinzaine  de  jours,  à  Rouen, 
dans  les  environs  de  la  rue  de  Grammont,  un  individu 
d’OEdicnème  criard  (QEdicnemus  crepitans)  qui  paraissait 
exténué.  Cet  oiseau,  renfermé  dans  une  vaste  serre,  y  a 
vécu  pendant  une  douzaine  de  jours  ».  [Bull,  de  la  Soc.  des 
Amis  des  Scienc.  natur.  de  Rouen,  2e  sein.  1904,  procès- 
verbal  de  la  séance  du  3  novembre  1904,  p.  146]. 

Mon  obligeant  collègue,  M.  Charles  Boniface,  m’a  dit  que 
cet  oiseau  était  tombé  dans  sa  propriété,  à  Rouen,  rue  de 
Grammont,  n°  38,  et  qu’il  ne  présentait  pas  de  traces  de 
blessure,  ni  de  captivité. 

«  »*  .  /  *  * 

}  INSECTIVORES 

-  •  \ 

Tichodrome  échelette.  —  Tichodroma  muraria  L. 

Nous  avons  vu,  dans  le  cabinet  de  M.  J.  Hardy,  à  Dieppe 
(Seine-Inférieure),  «  un  individu  tué  sur  la  cathédrale  de 
Rouen  en  1822,  l’année  môme  où  elle  fut  incendiée  ». 
[E.  Lemetteil.  —  Catalogue  raisonné  des  Oiseaux  de  la 
Seine-Inférieure y  3e  Ordre ,  Insectivores,  dans  le  Bull,  de 
la  Soc.  des  Amis  des  Scienc.  natur.  de  Rouen,  ann.  1867, 
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p.  105;  tirés  à  part  :  Catalogue  raisonné  ou  Histoire  des¬ 
criptive  et  méthodique  des  Oiseaux  de  la  Seine-Infé¬ 
rieure,  tome  I,  Rouen,  Henry  Boissel,  1874,  p.  172]. 

OMNIVORES 

* 

Corbeau  mantelé.  —  Corvus  cornix  L. 

J’ai  vu  clés  individus  de  cette  espèce  voler  sur  la  Seine, 
dans  le  port  de  Rouen. 

CARNIVORES 

Faucon  commun.  —  Falco  peregrinus  Tunst. 

«  M.  Raoul  Fortin  m’a  communiqué  le  renseignement 
»  manuscrit  suivant  :  Le  1er  août  1885,  un  de  mes  amis  a 
»  tué  un  Faucon  pèlerin  mâle  qu’il  remarquait  depuis 
»  quelque  temps  au  sommet  de  l’une  des  tours  de  la  cathé- 
»  drale  de  Rouen.  Je  tiens  de  lui  que  ces  Faucons  nichent 
»  dans  les  creux  de  ces  tours,  qu’ils  y  couvent  chaque 
»  année  et  qu’ils  viennent  y  manger  les  Pigeons  qu’ils 
»  prennent  sur  la  ville  ».  [Henri  Gadeau  de  Kerville.  — 
Faune  de  la  Normandie,  fascicule  II,  Oiseaux  {Carni¬ 
vores,  Omnivores,  Insectivores  et  Granivores),  dans  le 
Bull,  de  la  Soc.  des  Amis  des  Scienc.  natur.  de  Rouen, 
1er  sem.  1889,  p.  108;  tirés  à  part,  Paris,  J. -B.  Baillière  et 
fils,  1890,  (même  pagination)]. 

En  ajoutant  ces  5  espèces  aux  30  précédentes,  dont  une 
douteuse,  on  obtient  un  total  de  34  ou  35  espèces  d’oiseaux 
observées  jusqu’alors,  à  ma  connaissance,  dans  le  territoire 
de  la  ville  de  Rouen. 

Je  suis  persuadé  que  ce  nombre  est  bien  au-dessous  de  la 
réalité,  et  que  des  observations  attentives,  faites,  pendant 
une  dizaine  d'années,  dans  des  jardins  de  Rouen,  en  parti¬ 
culier  au  Jardin  des  Plaines,  l’augmenteraient  probable¬ 
ment  d’environ  une  vingtaine  d’espèces. 
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Finalement,  je  pense  qu’en  évaluant  à  55  le  nombre, 
évidemment  approximatif,  des  espèces  composant  la  faunule 
orniihologique  de  Rouen1,  strictement  limilée  au  territoire 
de  cette  ville,  on  ne  doit  pas  être  loin  de  la  vérité. 

1.  Le  nombre  des  espèces  énumérées  dans  V Ornithologie  pari¬ 
sienne  (op.  cit.J,  de  Nérée  Quépat,  est  de  53. 


f 


« 


Lettre  inédite 

de  Félix-Archimède  Pouchet 

publiée  et  annotée 

PAR 

Henri  GADEAU  de  KERVILLE 
(avec  une  planche  en  photocollographie ) 


Notre  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen 
s’intéresse  hautement  à  la  psychologie  de  Félix-Archimède 
Pouchet. 

Rien  de  plus  naturel.  En  effet,  cet  illustre  biologiste  naquit, 
vécut  et  mourut  à  Rouen  (26  août  1800-  6  décembre  1872) 
et  fut  membre  honoraire  de  notre  Société  qui,  en  1876,  prit 
l’initiative  d’une  souscription  publique  pour  lui  élever  un 
monument  au  Muséum  d’Histoire  naturelle  de  Rouen1,  qu’il 
fonda  et  dirigea. 

Il  y  a  longtemps,  j’achetai  un  exemplaire  de  l'ouvrage  de 
Félix-Archimède  Pouchet  relatif  à  ses  nouvelles  expériences 
sur  la  génération  spontanée  et  la  résistance  vitale 2.  Avec 

1.  Monument  élevé  à  F. -A.  Pouchet  dans  le  Muséum  d’Histoire 
naturelle  de  Rouen;  compte  rendu  des  travaux  du  Comité,  souscrip¬ 
tions ,  inauguration ,  par  Narcisse  Beaurain,  suivi  des  discours  de 
MM.  A.  Barrabé ,  Maire  de  Rouen,  L.  Boutillier,  Président  de  la 
Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen,  G.  Pennetier, 
Directeur  du  Muséum  d’Histoire  naturelle  de  Rouen,  et  G.  Pouchet , 
Maître  de  Conférences  à  l’École  normale  supérieure ,  avec  une  pho- 
toglyptie  du  monument  et  une  photoglyptie  du  buste,  dans  le  Bull, 
de  la  Soc.  des  Amis  des  Scienc.  natur.  de  Rouen,  2e  sem.  1877, 
p.  175;  tirés  à  part,  Rouen,  Léon  Deshays,  1878,  (pagination 
spéciale  ). 

2.  F.  A.  Pouchet.  —  Nouvelles  expériences  sur  la  génération 
spontanée  et  la  résistance  vitale,  Paris,  Victor  Masson  et  fils,  1864. 
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satisfaction  je  constatai  que  cet  exemplaire,  qui  porte  la 
dédicace  suivante  : 

«  A  Monsieur  De  Lérue, 

Hommage  de  considération  de  l’auteur, 

Pou ch et  », 

contenait  une  lettre  d’envoi  du  célèbre  biologiste  à  la  per¬ 
sonne  en  question qui  avait  eu  l’excellente  idée  de  fixer 
cette  lettre  dans  le  volume. 

Récemment,  en  relisant  cette  lettre  intéressante  et  modeste, 
j’ai  pensé  qu’il  était  bon  de  la  publier,  en  l’accompagnant 
d'une  page  reproduite  en  grandeur  naturelle,  par  la  plioto- 
collographie  a,  comme  document  graphologique  concernant 
l’une  des  nombreuses  gloires  de  l’antique  cité  rouennaise. 

Voici  la  lettre  : 

•  ^  .  t  '  ,  V 

«  Mon  cher  confrère, 

Veuillez  me  faire  l’honneur  d’accepter  le  petit  volume  qui 
accompagne  cette  lettre. 

C’est  un  véritable  grimoire;  mais  je  serai  heureux  si  vous 
pouvez  seulement  en  parcourir  la  préface  et  l’introduction. 

Dans  l’une,  vous  verrez  que  je  combats  avec  la  plus  belle 
armée  qu’on  puisse  imaginer1 2 3. 

Dans  l’autre,  que  si,  dans  nos  provinces,  tout  le  monde 

1.  Jules- Adrien -Magloire  de  Lérue,  chef  de  division  à  la  Pré¬ 
fecture  du  département  de  la  Seine-Inférieure  et  homme  de  lettres, 
fut  collègue  de  F. -A  Pouchet  à  l’Académie  des  Sciences,  Belles- 
Lettres  et  Arts  de  Rouen. 

2.  Le  papier  de  la  lettre  en  question  est  de  couleur  bleue.  Le 
négatif  qui  a  servi  pour  la  confection  de  la  planche  en  photocollo- 
graphie  a  été  tait  par  un  excellent  photographe  de  Rouen,  M.  Henri 
Leconte,  avec  une  plaque  anglaise  18  X  24  de  la  marque  «  Wel¬ 
lington,  Anli-Screen  ». 

3.  Il  s’agit  de  la  célèbre  lutte  que  Pouchet,  Mantegazza,  Joly, 
Musset,  Wyman,  etc.,  soutinrent  contre  Pasteur,  au  sujet  de  la 
génération  spontanée. 
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avait  cette  noblesse  de  courage  qui  vous  anime,  et  que  je 
tâche  d’imiter,  les  hommes  de  lettres  et  les  savants  qui  s’y 
trouvent  éparpillés  seraient  un  peu  plus  considérés  et  hono¬ 
rés;  et  l’on  ne  verrait  pas  le  gouvernement  ne  leur  adresser 
que  de  rares  et  dérisoires  encouragements,  tandis  qu’il 
accable  de  toutes  ses  faveurs  le  seul  petit  coin  de  Paris. 

Je  connais,  dans  nos  provinces,  des  écrivains  dont  la  haute 
portée  philosophique  n’a  de  rivale  que  la  pureté  et  l’élégance 
de  leur  style;  j’y  connais  aussi  des  savants  dont  les  travaux 
rehaussent  la  gloire  de  la  France.  Les  uns  sont  morts  (nego- 
tium  infandum  !)  sans  obtenir  l’une  de  ces  distinctions  dont 
M.  le  Ministre  de  l’Instruction  publique1  honore  tant  de  ses 
nullités  universitaires;  d’autres,  que  je  m’honore  de  compter 
parmi  mes  amis,  auront  peut-être  le  même  sort? 

Que  voulez -vous,  c’est  la  propre  faute  de  la  province  elle- 
même  ! 

Que,  sans  crainte  et  sans  bassesses,  elle  tienne  son  rang, 
comme  le  lui  disait  ces  jours  derniers  un  éloquent  philo¬ 
sophe,  et  l’on  ne  se  moquera  pas,  comme  on  le  fait,  de  ses 
37  millions  d’habitants,  pour  ne  penser  qu’au  million  d ’ârnes 
parisiennes 2. 

Votre  tout  humble, 


1 .  Le  Ministre  de  l’Instruction  publique  était,  à  cette  époque, 
M.  Victor  Duruy. 

2.  En  l’année  1864,  au  cours  de  laquelle  Pouchet  écrivit  cette 
lettre,  la  population  de  Paris  était  grandement  supérieure  à  un 
million,  puisque  le  recensement  de  1861  donna  1.696.141  habi¬ 
tants,  et  celui  de  1866  donna  î. 825. 274.  Il  convient  d’ajouter  que 
l’illustre  biologiste  ne  destinait  certainement  pas  cette  lettre  à  la 
publicité.  / 
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Négatif  d’Henri  Leconte,  Rouen. 


Photocollographie  Lecerf  fils,  Rouen. 
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(  AVEC  DEUX  PLANCHES  EN  PHOTOCOLLOGRAPHIE  ) 


NOTES 


f 

SUR  LES  FOUGÈRES 


PREMIÈRE  NOTE 

Liste  comparative  des  espèces  de  l’Europe 
de  la  France  et  de  la  Normandie 


C’est  au  cours  de  mes  nombreuses  excursions  de  vacances 
dans  nos  admirables  Pyrénées  françaises,  où  les  Fougères 
étalent  leur  grâce  verdoyante,  que  j’ai  ressenti  un  attrait 
tout  particulier  pour  ces  végétaux. 

Dans  le  but  de  les  étudier,  comme  diversion  à  mes  tra¬ 
vaux  de  zoologie,  j'ai  fait  l’achat  de  nombreuses  publications 
ptéridologiques  ;  je  leur  ai  consacré  la  serre  que  je  possé¬ 
dais  dans  ma  propriété  de  Rouen,  et  leur  en  ai  fait  con¬ 
struire  deux  autres  :  une  assez  élevée  pour  y  avoir  des 
spécimens  arborescents,  et  une  petite  consacrée  surtout  aux 
semis  i.  De  plus,  j’ai  planté  dans  mon  jardin  une  petite  col¬ 
lection  de  Fougères  de  pleine  terre,  et  me  suis  fait,  par  l’achat 
de  collections,  un  important  herbier  de  Fougères  européennes 
et  exotiques,  se  composant  de  quelques  milliers  de  feuillets 
doubles  de  papier  du  format  50  cm.  x  32  cm.  1/2,  herbier 
dont  je  n'ai  pas  eu  le  temps  jusqu’alors  d'établir  le  cata- 

1.  J’ai  donné  une  brève  description  de  ces  trois  serres  dans 
mon  opuscule  intitulé  :  La  Basse-Cour  expérimentale,  le  Vivarium 
et  les  Serres  expérimentales  d’Henri  Gadeau  de  Kerville ,  à  liouen , 
avec  six  planches  en  pholocollographie,  Rouen,  Lecerf  fils,  1915. 
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logue.  Je  l’ai  légué  par  testament  au  Muséum  national  d’His- 
toire  naturelle  de  Paris,  dont  j’ai  l’honneur  d’être  correspon¬ 
dant. 

Sous  le  titre  général  de  Notes  sur  les  Fougères ,  je  me 
propose  de  publier  successivement  des  notes  sur  ces  très 
intéressants  végétaux  qui  ont  joué  dans  la  nature  un  rôle 
d’une  immense  durée,  puisque  déjà  des  Fougères  existaient 
à  la  période  dévonienne,  dans  les  temps  primaires. 

Il  convient  de  dire  maintenant  quels  sont  exactement  les 
végétaux  auxquels  on  doit  réserver  le  nom  de  Fougères. 

La  classe  des  Filicinées  fait  partie  de  l’embranchement 
des  Ptéridophytes  ou  Cryptogames  vasculaires.  Pour  cette 
classe,  qui  contient  l’ordre  des  Fougères,  on  a  établi  diffé¬ 
rentes  classifications.  J’adopte  celle  donnée  ci-après,  qui  est 
une  classification  ascendante,  c'est-à-dire  une  classificalion 
dans  laquelle  les  groupes  systématiques  sont  indiqués  en 
commençant  par  les  êtres  inférieurs. 


CO 

CD 

£3 

• 

O 


Filicinées 
leptosporangiées. 


Eufilicinées 

ou 

Fougères. 


Hydroptéridinées.; 

Filicinées  £  Marattiinées. 
eusporangiées.  '(  Ophioglossinées. 


Hy  ménophyllacées . 

Cyathéacées. 

Polypodiacées. 

Parkériacées. 

Matoniacées. 

Gleichëniacées. 

Schizéacées. 

Osmondacées. 

Salviniacées. 

Marsiléacées. 

Marattiacées. 

Ophioglossacées. 


Dans  cette  classification,  la  classe  des  Filicinées  est  divi¬ 
sée  en  deux  sous-classes,  quatre  ordres  et  douze  familles. 

Adoptant  cette  classification,  je  réserve  le  nom  de  Fou¬ 
gères,  synonyme  d’Eufilicinées,  aux  espèces  appartenant 
aux  huit  familles  suivantes:  Hyménophyllacées,  Cyathéa- 
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cées,  Polypodiacées,  Parkériacées,  Matoniacées,  Gleichénia- 
cées,  Schizéacées  et  Osmondacées. 

Pensant  qu’elle  pourrait  intéresser  quelques  botanistes, 
j’ai  dressé,  selon  une  classification  ascendante,  la  liste 
comparative  des  espèces  croissant  spontanément  en  Europe, 
en  France  et  en  Normandie,  en  tâchant  de  la  rendre  aussi 
exacte  que  possible.  Pour  la  simplifier,  je  n’ai  mentionné 
ni  les  subdivisions  des  espèces,  ni  les  hybrides,  ni  aucune 
synonymie. 

Il  y  aura  certainement  des  botanistes  qui  n’aimeront  pas, 
dans  la  liste  comparative  ci-après,  la  répétition  de  noms  de 
Struthiopteris  struthiopteris  L.,  Dryopteris  dryopteris  L. 
et  Ceterach  ceterach  L.  pour  désigner  des  espèces  habi¬ 
tuellement  connues  sous  les  noms  d 'Onoclea  struthiopteris 
L.  ou  Struthiopteris  germanica  Willd.,  de  Pohypodium 
dryopteris  L.  ou  Phegopteris  dryopteris  L.  et  de  Ceterach 
officinarum  Willd.  Cependant,  cette  répétition  est  indis- 
pensable  d’après  les  règles  de  la  nomenclature  des  êtres 
organisés.  Depuis  l’usage  de  la  nomenclature  binominale,  le 
plus  ancien  nom  de  la  première  de  ces  trois  espèces  étant 
Osmunda  struthiopteris  L.,  et  le  plus  ancien  nom  géné¬ 
rique  que  l’on  puisse  employer  étant  Struthiopteris ,  il  faut 
nécessairement  écrire  Struthiopteris  struthiopteris  L.  De 
même,  pour  la  deuxième  espèce,  le  plus  ancien  nom,  depuis 
l’usage  de  la  nomenclature  binominale,  étant  P oly podium 
dryopteris  L.,  et  le  plus  ancien  nom  générique  employabîe 
étant  Dryopteris ,  il  faut  par  suite  écrire  Dryopteris  dryo¬ 
pteris  L.  Enfin,  pour  la  troisième  espèce,  le  plus  ancien  nom, 
depuis  l’usage  de  la  nomenclature  binominale,  étant  Asplé¬ 
nium  ceterach  L.,  et  l’espèce  ne  devant  pas  être  maintenue 
dans  le  genre  Asplénium ,  il  faut  prendre  le  plus  ancien 
nom  de  genre  employabîe,  qui  est  Ceterach  ;  il  est  donc 
indispensable,  si  l’on  veut  être  d’accord  avec  les  règles  de 
la  nomenclature  des  êtres  organisés,  de  l’appeler  Ceterach 
ceterach  L. 

A  mon  avis,  cette  fâcheuse  identité  du  nom  générique  et 
du  nom  spécifique  s’impose.  C’est  la  faute  à  d’anciens 
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auteurs  qui  eurent  la  très  regrettable  idée  d’employer  des 
noms  spécifiques  existants  comme  nouveaux  noms  géné¬ 
riques,  au  lieu  de  créer  de  nouveaux  noms  pour  les  nou¬ 
veaux  genres. 

Cette  répétition  de  noms,  peu  employée  jusqu'alors  en 
botanique,  devient  d’un  usage  fréquent  en  zoologie,  où  l’on 
appelle  Meles  meles  L.  le  Blaireau  commun,  P  ica  pica  L. 
la  Pie  commune,  Melolontha  melolontha  L.  le  Hanneton 
commun,  etc. 

Voici  maintenant  la  liste  comparative  en  question  : 

FOUGÈRES 


Liste  comparative  des  espèces  de  l’Europe 
de  la  France  et  de  la  Normandie 


Europe 

France 1 

Normandie 

HYMENOPHYLLACEAE 

TRICHOMANES 

Trichomanes  radicans  Sw.  .  . 

+ 

+ 

HYMENOPHYLLUM 

Hymenophyllum  tunbridgense 

+ 

+ 

+ 

L. 

Hymenophyllum  peltatum  Poir. 

+ 

4“ 

1.  Il  n’y  a  pas,  à  ma  connaissance,  une  seule  espèce  spéciale  à 
la  Corse;  mais  toutes  les  espèces  qui  habitent  la  France  continen¬ 
tale  ne  se  trouvent  pas  dans  cette  île. 
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Europe 

France 

Normandie 

P0LYP0D1ACEAE 

WOODS1A 

Woodsia  ilvensis  L . 

4 

Woodsia  alpina  Boit . 

4- 

4 

Woodsia  glabella  R.  Br.  .  .  . 

+ 

Woodsia  fragilis  Trevir.  .  .  . 

t 

4- 

t 

• 

CYSTOPTERIS 

Gystopteris  fragilis  L . 

4 

4 

4 

Gystopteris  sudetica  A.  Br.  et 

Milde. 

4- 

Gystopteris  montana  Lam.  .  . 

4 

4 

STRUTHIOPTERIS 

Struthiopteris  struthiopteris  L. 

4 

V 

DRYOPTERIS 

Dryopteris  filix-mas  L.  .  .  . 

4- 

4 

4 

Dryopteris  cristata  L . 

4- 

4 

Dryopteris  spinulosa  Müll.  .  . 

4 

+ 

4 

Dryopteris  aemula  Ait . 

4* 

4 

4 

Dryopteris  rigida  Hoffm.  .  .  . 

4- 

4 

Dryopteris  oreopteris  Ehrh.  . 

4 

4 

4 

Dryopteris  thelypteris  L.  .  . 

4" 

4 

4 

Dryopteris  phegopteris  L.  .  . 

4 

I 

4 

4 
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Europe 

France 

Normandie 

Dryopteris  dryopteris  L.  .  .  . 

+ 

4- 

+ 

Dryopteris  robertiana  Hoffm.  . 
Dryopteris  africana  Desv.  .  .  . 

+ 

+ 

4" 

4* 

POLYSTICHUM 

Polystichum  aculeatum  L.  .  . 

+ 

+ 

4- 

Polystichum  lobatum  Huds .  . 

+ 

+ 

Polystichum  Brauni  Spenn.  .  . 

4- 

4" 

Polystichum  lonchitis  L.  .  .  . 

4~ 

+ 

DAVALLIA 

Davallia  canariensis  L . 

+ 

ATHYRIUM 

Athyrium  filix-femina  L.  .  .  . 

+ 

4- 

4- 

Athyrium  alpestre  Hoppe.  .  .  . 
Athyrium  crenatum  Sommerf. . 

4- 

4* 

4- 

PHYLLITIS 

Phyllitis  scolopendrium  L.  .  . 

4- 

4- 

4- 

Phyllitis  hemionitis  Lag.,  Garcia 

4- 

4- 

et  Clem. 

Phyllitis  hybrida  Mil  de . 

+ 

ASPLENIUM 

Asplénium  marinum  L.  .  .  . 

+ 

4- 

4- 

Asplénium  trichomanes  L.  .  . 

4- 

4- 

+ 
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» 

Europe 

France 

Normandie 

Asplénium  adulterinum  Mil  de. 

+ 

4“ 

Asplénium  viride  Htids . 

+ 

4- 

Asplénium  glandulosum  Lois. 

+ 

4~ 

Asplénium  Jahandiezi  Litard.  . 

+ 

+ 

Asplénium  lanceolatum  Huds. 

.+ 

4- 

4~ 

Asplénium  daghestanicum 

Christ. 

4~ 

Asplénium  fontanum  L.  .  .  . 

+ 

4- 

Asplénium  majoricum  Litard.  . 

-U 

1 

Asplénium  foresiacum  Le  Grand. 

+ 

4~ 

Asplénium  adiantum-nigrum  L. 

+ 

+ 

+ 

Asplénium  fissum  Kit . 

+ 

i 

Asplénium  lepidum  Pr . 

4- 

4- 

Asplénium  ruta-muraria  L.  . 

+ 

+ 

+ 

Asplénium  septentrionale  L.  . 

+ 

+ 

4~ 

Asplénium  Seelosi  Leybold.  .  . 

+ 

Asplénium  hemionitis  L.  .  .  . 

+ 

Asplénium  pimpinelloides  Lo- 

jac1. 

CETERACH 

Geterach  ceterach  L . 

+ 

+ 

4- 

PLEUROSORUS 

Pleurosorus  Pozoi  Lag  .... 

+ 

1.  J’ignore  la  place  systématique  de  cette  espèce. 


10 
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Europe 

France 

Normandie 

BLECHNUM 

Blechnum  spicant  L . 

+ 

+ 

+ 

WOODWARDIA 

\ 

Woodwardia  radicans  L.  .  .  . 

+ 

GRAMMITIS 

Grammitis  leptophylla  L.  .  .  . 

+ 

+ 

PELLAEA 

Pellaea  hastata  Thbg . 

+ 

NOTHOLAENA 

Notholaena  Marantae  L.  .  .  . 

+ 

+ 

Notholaena  vellea  Ait . 

+ 

+ 

CHEILANTHES 

Gheilanthes  pteridioides  Reich. 

+ 

+ 

Gheilanthes  persica  Bory.  .  .  . 

~b 

Gheilanthes  hispanica  Mett.  .  . 

+ 

Gheilanthes  Tinaei  Todaro.  .  . 

+ 

ALLOSORUS 

Allosorus  crispus  L . 

+ 

+ 

Allosorus  Stelleri  S.  Gmel .  .  . 

+ 

ADIANTUM 

Adiantum  capillus-Veneris  L. 

+ 

+ 

?  Adiantum  aethiopicum  L.  . 

?  + 
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Europe 

France 

Normandie 

PTERIS 

?  Pteris  arguta  Ait . 

?  + 

» 

Pteris  cretica  L . 

i 

-  + 

-F 

• 

Pteris  longifolia  L . 

+ 

PTERIDIUM 

Pteridium  aquilinum  L.  .  .  . 

+ 

+ 

POLYPODIUM 

Polypodium  vulgare  L.  .  .  . 

« 

-F 

+ 

F- 

OSMUNDACEAE 

OSMUNDA 

Osmunda  regalis  1, . 

.  + 

-F 

+ 

\  \ 

•  /  V  *  ,  '  * 

74 

50 

c25 

Cette  Jiste  montre  qu’il  existe  : 

X 

En  Europe,  74  espèces  de  Fougères,  dont  deux  douteuses 
(. Adiantum  aethiopicum  L.  et  Pteris  argula  Ait.). 

En  France,  50  espèces,  soit  les  deux  tiers  environ. 

En  Normandie,  25  espèces,  soit  le  tiers  environ. 

L’Europe  est  d’une  grande  pauvreté  en  Fougères,  qui 
sont  des  végétaux  habitant  surtout  les  régions  chaudes  et 
humides  de  notre  planète. 

Dans  la  préface  du  Supplément  à  Y Index  Filicumiy  de 

1.  Cari  Christensen.  —  Index  Filicum  sice  enumeratio  omnium 
generum  specierumque  Filicum  et  Hydropteridum  ab  anno  1753  ad 
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Cari  Christensen,  il  est  dit  que  le  nombre  des  espèces  de 
Filicinées  (Eulilicinées  ou  Fougères,  Hydroptéridinées, 
Marattiinées  et  Ophioglossinées)  connues  à  la  fin  de  l’année 
1912  était  de  7411. 

En  déduisant  le  nombre  des  espèces  d'Hydroptéridinées, 
de  Marattiinées  et  d’Ophioglossinées  connues  à  cette  époque, 
on  peut  dire  que  l’on  connaissait  alors  environ  7100  espèces 
de  Fougères. 

Si  l’on  ajoute  à  ce  nombre  celui  des  sous-espèces,  des 
variétés  sponlanées  et  horticoles,  des  hybrides,  etc.,  on  voit 
combien  est  importante  la  flore  des  Fougères  du  globe. 

Sur  les  8  familles  que  renferme  l’ordre  des  Fougères, 
3  seulement  sont  représentées  à  la  fois  en  Europe,  en  France 
et  en  Normandie. 

Sur  les  145  genres  que  renferme  cet  ordre,  25  sont 
représentés  en  Europe,  20  en  France  et  12  en  Normandie. 

Sur  les  74  espèces  faisant  partie  de  la  flore  de  l’Europe, 
dont  deux  sont  douteuses,  seulement  10  sont  considérées 
jusqu’alors  comme  spéciales  à  cette  partie  du  monde  :  ce 
sont  les  Phyllitis  hybrida  Milde,  Asplénium  adulterinum 
Milde,  A.  Jahandiezi  Litard.,  A.  majoricum  Litard., 
A.  fissum  Kit.,  A.  lepidum  Pr.,  A.  Seelosi  Leybold, 
A.  pimpinelloides  Lojac.,  Pleurosorus  Pozoi  Lag.  et 
Cheilanthes  Tinaei  Todaro. 

Il  convient  d’ajouter  que,  parmi  ces  espèces,  certaines  ne 
méritent  peut-être  que  le  rang  de  sous-espèces,  et  certaines 
seront  trouvées  peut-être  en  dehors  de  l’Europe. 

Quoi  qu’il  en  soit,  on  peut  dire  que  très  petit  est  le 
nombre  des  espèces  spéciales  à  cette  partie  du  monde. 

Les  deux  genres  les  plus  riches  en  espèces  de  l’ordre  des 
Fougères  sont  les  genres  Dry  opter  is  et  Polypodium.  Ce 
dernier,  dont  un  millier  d'espèces  sont  connues,  n’est  repré- 

finem  anni  1905  descriptorum ,  adjectis  synonymis  principalibus . 
area  geographica,  etc.  ;  e t  Supplementum  (1906-1912);  Hafniae 
(Copenhague),  H.  Hagerup,  1906  et  1913. 
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senté  en  Europe  que  par  une  seule,  le  Polypodium  vul- 
gare  L.,  qui  habite  une  grande  partie  de  notre  planète  et 
que  Ton  trouve  très  communément  en  Normandie. 

Bien  que  les  Fougères  soient  des  végétaux  habitant  prin¬ 
cipalement  les  régions  chaudes  du  globe,  un  petit  nombre 
d’espèces  vivent  dans  les  régions  arctiques.  Parmi  les 
espèces  indiquées  dans  la  Flora  arctica* ,  c’est  le  Cysto- 
pteris  fragilis  L.  qui  fut  récolté  à  la  plus  haute  latitude 
(81°  44’),  à  la  terre  de  Grinnell  (Amérique  du  Nord).  Cette 
espèce  se  trouve  en  Normandie. 

En  terminant  cette  modeste  note,  je  reconnais  volontiers 
qu’en  filiciculture  les  Anglais  nous  sont  supérieurs.  C’est  en 
Angleterre  que  ces  gracieux  végétaux  sont  le  plus  cultivés, 
et  c’est  dans  les  établissement  horticoles  de  ce  pays  que 
l’on  peut  se  procurer  le  plus  grand  nombre  d’espèces  et  de 
variétés  remarquables  qui  excitent  l’intérêt  des  ptéridolo- 
gistes  et  font  l’admiration  des  filiciculteurs. 

1.  Flora  arctica ,  containing  descriptions  of  the  Flowering  Plants 
and  Ferns  jound  in  the  arctic  régions ,  with  their  distribution  in 
these  countries ,  illustrated  by  numerous  figures  in  the  text,  edited 
by  C.  H.  Oslenfeld,  part  I,  Pteridophyta ,  Gymnospermae  and 
Monocotyledones ,  by  O.  Gelert  and  C.  H.  Ostenfeld,  Copenhagen, 
det  nordiske  forlag,  Ernst  Bojesen,  1902,  p.  4;  Cystopteris  fra¬ 
gilis  L.,  p.  6. 
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DEUXIÈME  NOTE 

Production  expérimentale  de  frondes  anomales 
chez  la  Phyllitide  scolopendre  ou  Scolopendre  commune 

(. Pliy llitis  scolopendrium  L.) 

(avec  deux  planches  en  photocolloghaphie) 


La  Phyllitide  scolopendre  ou  Scolopendre  commune 
(P hy llitis  scolopendrium  L.)  est,  de  toutes  les  Fougères, 
celle  dont  les  frondes  présentent  le  plus  grand  nombre  de 
variations.  Cette  espèce  se  plaît  dans  les  endroits  ombragés 
et  humides.  On  la  trouve  dans  les  lieux  boisés,  sur  les 
rochers  et  les  murs,  dans  les  chemins  creux,  au  bord  des 
eaux,  dans  les  puits,  etc.  Elle  habite  l’Europe,  les  îles  de 
l’Atlantique  au  large  des  côtes  de  la  péninsule  Ibérique  et 
du  nord-ouest  de  l’Afrique,  l’Afrique  septentrionale,  le 
Caucase,  FAsie-Mineure,  la  Syrie,  la  Perse,  le  Japon  et 
l’Amérique  septentrionale  et  centrale. 

Dans  son  ouvrage  sur  les  Fougères  britanniques,  publié 
en  1859-1860,  Thomas  Moore1  donne  la  description  de 
155  variétés  de  la  Phyllitide  scolopendre  (op.  ci t . ,  vol.  II, 
p.  148-197  et  352).  Quelques  années  plus  tard,  dans  son 
ouvrage  concernant  aussi  les  Fougères  britanniques,  paru 
en  1867,  Edward  Joseph  Lowe2  donne  la  description  de 

1.  Thomas  Moore.  —  The  Octavo  Nature- Printed  British 
Ferns ,  being  figures  and  descriptions  of  the  species  and  varieties  of 
Ferns  found  in  the  United  Kingdom ,  nature-printed  bg  Henry 
Bradbury ,  2  vol.,  London,  Bradbury  and  Evans,  vol.  I,  1859, 
vol.  II,  1860. 

2.  E.  J.  Lowe.  —  Our  Native  Ferns,  or  a  History  of  the  british 
species  and  theïr  varieties ,  2  vol.,  avec  79  planches  coloriées  et 
909  gravures  sur  bois,  London,  Groombridge  and  sons,  1867. 
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394  variétés  de  cette  espèce  (op.  cit.,  vol.  II,  p.  231-362) 
et  mentionne  44  variétés  qu’il  dit  n’avoir  pu  se  procurer. 
Depuis  cette  époque,  la  liste  des  variétés  de  cette  espèce 
s’est,  augmentée  grandement,  et  l’on  n’a  aucune  raison  d’es¬ 
pérer  qu’elle  cessera  de  s’allonger. 

Pour  que  la  description  d’une  variété  soit  bonne,  il  faut 
qu’elle  soit  suffisamment  précise  pour  permettre  de  distin¬ 
guer  nettement  cette  variété  des  variétés  voisines;  mais  il 
ne  faut  évidemment  pas  que  la  description  faite  sur  un 
individu  contienne  des  détails  d’une  telle  minutie,  qu’elle 
puisse  s’appliquer,  non  à  un  groupe  d’individus,  mais  au 
seul  individu  qui  a  servi  pour  la  description. 

Les  ptéridologistes  Thomas  Moore,  Edward  Joseph  Lowe 
et  d’autres  ont  fait  pire  encore.  Ils  ont  créé,  pour  la  Phylli- 
tide  scolopendre,  des  variétés  dont  certaines  sont  parfois 
réunies  chez  le  même  individu,  et  ils  ont  encombré  W  systé¬ 
matique  d’une  foule  de  noms  inutiles. 

Avec  de  tels  descripteurs,  on  arrive  forcément  à  l’absur¬ 
dité.  Que  le  lecteur  en  juge  par  les  exemples  suivants  : 

Quand  le  même  individu  de  Phyllitide  scolopendre  pos¬ 
sède  à  la  fois  des  frondes  normales  et  des  frondes  se  rap¬ 
portant  à  une  ou  à  différentes  variétés,  de  quel  nom  faut-il 
appeler  cet  individu?  Faut-il  lui  donner  le  nom  de  la  variété 
dont  il  a  le  plus  de  frondes?  Alors,  il  suffira  d’enlever 
quelques  frondes  pour  que  l’on  soit  obligé  de  changer  son 
nom.  Il  serait  antiscientifique  de  donner  à  un  seul  individu 
le  nom  de  différentes  variétés.  Que  faire  alors? 

Prenons  le  cas  de  la  furcation  de  l’extrémité  des  frondes 
chez  la  Phyllilide  scolopendre.  Il  y  a  des  frondes  dont  la 
bifurcation  est  tellement  courte,  qu’elle  est  insignifiante. 
Chez  d'autres,  la  bifurcation  est  très  accentuée.  Chez  d’autres, 
il  y  a  trifurcation,  quadri furcation  ou  plurifurcation. 

Comment  appeler  un  individu  qui  n’a  qu’une  seule  fronde 
bifurquée  d’une  manière  insignifiante  ;  un  individu  qui  n’a 
que  deux  ou  trois  frondes  fortement  bifurquées;  un  individu 
qui  a  le  même  nombre  de  frondes  normales  et  de  frondes 
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bifurquées;  un  individu  qui  possède  a  la  fois  des  frondes 
normales,  des  frondes  bifurquées  et  des  frondes  trifurquées; 
un  individu  dont  la  plupart  des  frondes  sont  plurifur- 
quées? 

Inutile  d’indiquer  d’autres  cas  pour  faire  voir  nettement 
l’impossibilité  dans  laquelle  se  trouve  le  botaniste  de  déter¬ 
miner  correctement,  d’après  les  variétés  décrites,  d’innom¬ 
brables  individus  de  la  Phyll itide  scolopendre. 

Ces  exemples  suffisent  bien  pour  montrer  que  c’est  une 
tâche  impossible  de  vouloir  établir  des  variétés  pour  des 
frondes  extrêmement  polymorphes,  se  rattachant  les  unes 
aux  autres  par  des  intermédiaires  sans  nombre. 

Plus  la  description  des  variétés  sera  minutieuse,  plus 
restreint  forcément  sera  le  nombre  des  individus  pouvant 
être  rattachés  à  telle  ou  telle  variété,  d’où  l'entraînement  à 

■s 

en  faifê  encore  de  nouvelles,  ce  qui  est  déplorable  pour  la 
systématique. 

Tous  les  naturalistes  savent  très  bien  que  l’on  rencontre 
souvent,  chez  les  espèces  végétales  spontanées  et  horticoles 
et  chez  les  espèces  animales  sauvages  et  domestiques,  des 
individus  distincts  de  la  forme  typique  :  les  uns,  norma¬ 
lement  différenciés,  appartiennent  aux  subdivisions  des 
espèces,  et  les  autres,  anomalement  différenciés,  sont  des 
monstruosités. 

Avec  beaucoup  de  raison,  les  zoologistes  ne  désignent  pas 
les  animaux  monstrueux  par  des  noms  analogues  à  ceux 
employés  pour  les  animaux  normaux,  et  ne  réunissent  pas, 
dans  leurs  publications,  les  variétés  monstrueuses  aux 
varié! és  normales. 

Par  contre,  certains  botanistes  ont  le  grand  tort,  à 
mon  avis,  d’appliquer  aux  variétés  tératologiques  de  nom¬ 
breuses  espèces  végétales  les  désignations  latines  employées 
pour  les  variétés  normales,  et  de  réunir  dans  leurs  publi¬ 
cations  les  variétés  normales  aux  variétés  monstrueuses, 
de  telle  sorte  que  la  confusion  existe  entre  les  unes  et  les 
autres. 
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Je  sais  bien  que  Ton  ne  peut  établir,  chez  les  végétaux  ni 
chez  les  animaux,  une  délimitation  nette  entre  les  variétés 
normales  et  les  variétés  tératologiques,  par  suite  de  l’exis¬ 
tence  de  tous  les  intermédiaires  entre  la  variation  la  plus 
simple  et  la  monstruosité  la  plus  compliquée,  d’où  il  résulte 
qu’il  est  parfois  difficile,  ou  même  impossible,  de  dire  si 
telle  ou  telle  variété  doit  être  considérée  comme  normale 
ou  anomale. 

Toutefois,  dans  la  plupart  des  cas,  le  doute  n’existe  point. 
Il  ne  viendra  certes  à  l’idée  d’aucun  naturaliste  de  considé¬ 
rer  comme  normaux  des  chais  à  deux  têtes,  des  veaux  à 
six  membres,  des  roses  prolifères  ou  des  pommes  soudées. 

Je  regarde  comme  nécessaire  que  la  nomenclature  des 
végétaux  et  des  animaux  monstrueux  se  distingue  de  celle 

i 

des  formes  normales,  car  il  s'agit  de  choses  différentes, 
non  pas  toujours,  mais  dans  la  plupart  des  cas. 

Si,  par  exemple,  on  admettait  l’expression  de  «  var. 
monstr.  »,  signifiant  à  la  fois  «  varietas  monstruosa  aut 
monstrosa  »  et  «  variété  monstrueuse  »,  pour  désigner  les 
variétés  tératologiques,  il  suffirait  d’ajouter  un  point  de  doute 
à  cette  expression  dans  les  cas  exceptionnels  où  l’on  ne 
pourrait  décider  affirmativement  si  la  variété  dont  il  s’agit 
est  normale  ou  monstrueuse. 

Si  des  botanistes  lisaient  les  noms  suivants  : 

Dryopteris  filix-mas  L.  var.  serrato-dentata  Bedd.  et 
var.  Loweiae  Lowe, 

Polystichum  aculeatum  L.  var.  nigropaleaceum  Christ 
et  var.  pulchrum  Lowe, 

Athyrium  filix-femina  L.  var.  cyclosorum  Rupr.  et  var. 
applebyanum  Moore, 

pour  n'en  citer  que  trois  parmi  les  nombreux  exemples 
analogues  que  l’on  pourrait  indiquer  en  ptéridologie,  et  si 
ces  boianistes  ne  connaissaient  pas  les  six  variétés  en  ques¬ 
tion,  ils  ne  pourraient  évidemment  pas  se  douter  : 

Que  la  variété  serrato-dentata  Bedd.  du  Dryopteris 
filix-mas  L.  est  une  variété  normale  habitant  l’Inde  boréale, 
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tandis  que  la  variété  Loweiae  Lowe  de  la  même  espèce  est 
une  variété  manifestement  tératologique ,  obtenue  de 
semis  ; 

Que  la  variété  nigropaleaceum  Christ  du  Polystichum 
aculeatum  L.  est  une  variété  normale  habitant  l’Inde, 
tandis  que  la  variété  pulchrum  Lowe  de  la  même  espèce 
est  une  variété  indubitablement  tératologique; 

Que  la  variété  cyclosorum  Rupr.  de  Y Athyrium  fllix- 
femina  L.  est  une  variété  normale  habitant  l’Asie  et  l’Amé¬ 
rique  boréales,  tandis  que  la  variété  applebyanum  Moore 
de  la  môme  espèce  est  une  variété  incontestablement  téra¬ 
tologique. 

Si  des  botanistes  pouvaient  supprimer  ce  désordre  dans  la 
nomenclature,  ils  rendraient  un  précieux  service  à  la  science. 

Revenons  à  la  Phyllitide  scolopendre. 

A  mon  avis,  il  convient  de  rattacher  les  centaines  de 
variétés  de  cette  espèce  qui  furent  décrites  à  un  petit  nombre 
de  variétés  fixées,  dont  toutes  ou  presque  toutes  les  frondes 
sont  plus  ou  moins  semblables.  J’ajoute  que  je  n’ai  pas  la 
compétence  nécessaire  pour  faire  un  choix  judicieux  des 
variétés  à  conserver. 

Les  horticulteurs  ont  intérêt  à  indiquer  dans  leurs  cata¬ 
logues  le  nom  de  variétés  nouvelles  de  Fougères,  pour 
exciter  les  amateurs  à  les  acheter,  et  l'on  ne  peut  évidem¬ 
ment  pas  les  en  empêcher;  mais  cetle  question  commer¬ 
ciale  n’a  rien  à  faire  avec  la  science.  Il  est  très  désirable 
qu’il  soit  donné  aux  nouvelles  variétés  horticoles  de  Fou¬ 
gères  des  noms  pris  en  dehors  de  la  langue  latine,  comme 
on  le  fait  pour  les  Roses,  les  Chrysanthèmes,  les  Dahlias, 
les  Glaïeuls,  les  Jacinthes,  etc. 

Sans  nul  doute,  le  milieu  ambiant  a  une  grande  action 
sur  la  variation  des  frondes  de  la  Phyllitide  scolopendre. 
Cette  modeste  note  a  pour  but  d’en  donner  des  preuves. 

Ayant  eu  besoin  de  touffes  de  cette  Fougère  pour  des 
expériences  sur  le  développement  des  frondes  des  Fougères 
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à  l’obscurité  complète1,  j’en  pris,  le  9  janvier  1914,  un  petit 
nombre  dans  un  ravin  ombragé,  près  de  l'église  de  Barentin 
(Seine-Inférieure),  et  j'en  mis  six  en  pot  dans  du  terreau  et 
les  plaçai  dans  une  de  mes  serres  expérimentales,  à  Rouen, 
où  elles  furent  toujours  suffisamment  arrosées. 

Ces  six  touffes,  composées  chacune  de  plusieurs  indi¬ 
vidus,  avaient  alors  leurs  frondes  normales,  en  considérant 
comme  normales  les  frondes  de  Phyllitide  scolopendre  dont 
le  limbe  est  plan  ou  ne  présente  que  de  légères  ondula¬ 
tions.  Il  est  certainement  impossible  de  fixer  une  limite 
entre  la  faible  ondulation  du  limbe  des  frondes  normales  et 
l’ondulation  plus  ou  moins  forte  que  présente  le  limbe  des 
frondes  de  certaines  variétés  de  cette  Fougère,  car  on  trouve 
tous  les  intermédiaires  entre  les  frondes  dont  le  limbe  est  à 
peine  ondulé  et  celles  dont  fondu'afion  du  limbe  est  très 
accentuée,  comme  dans  une  étoffe  tuyautée. 

Après  un  séjour  continu  de  seize  mois  en  serre  des  six 
touffes  en  question,  leurs  nouvelles  frondes  présentaient  un 
aspect  plus  ou  moins  différent  de  celui  que  montraient 
leurs  frondes  quand  j’enlevai  ces  touffes  du  ravin  ombragé 
où  elles  étaient  nées. 

A  la  fin  de  juin  1915,  j’ai  coupé  et  examiné  toutes  les 
frondes  développées  de  ces  six  touffes  de  Phy  1  litide  scolo¬ 
pendre  qui  avaient  toutes  des  frondes  fertiles. 

Voici  le  résultat  de  cet  examen  : 

Touffe  n°  I.  —  L’aspect  général  de  cette  touffe  était  à  peu 
près  celui  d’un  spécimen  normal.  Ses  frondes  avaient  leur 
limbe  légèrement  plus  ondulé  qu’à  l’état  normal.  Sur  les 
24  frondes  examinées,  5  présentaient  à  leur  limbe  une 
découpure  d’origine  physiologique  2. 

1.  Ma  troisième  note  sur  les  Fougères  sera  consacrée  au 
résultat  de  mes  expériences  sur  cette  question. 

2.  Il  est  facile  de  distinguer  à  la  loupe  les  découpures  lim- 
baires  d’origine  physiologique,  c’est-à-dire  produites  par  des 
causes  internes,  des  découpures  d’origine  traumatique  telles  que, 
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Le  21  septembre  1915,  j’ai  coupé  et  examiné  toutes  les 
frondes  de  cette  touffe  n°  I,  au  nombre  de  27,  développées 
depuis  la  fin  de  juin  de  la  même  année,  époque  à  laquelle 
j’avais  coupé  toutes  les  frondes  de  cette  touffe,  dont  cinq 
sont  décrites  dans  les  lignes  qui  précèdent.  Cette  touffe, 
que  j’avais  remise  à  la  place  qu  elle  occupait  auparavant 
dans  une  de  mes  serres  expérimentales,  à  Rouen,  avait 
un  aspect  général  nettement  différent  de  celui  d’un  spéci¬ 
men  normal.  Sur  les  27  frondes  examinées,  8  présentaient 
à  leur  limbe  des  découpures  d’origine  physiologique;  3  pré¬ 
sentaient  des  découpures  d’origine  physiologique  à  leur 
limbe  dont  la  face  supérieure  était  partiellement  convexe  ; 
4  avaient  la  face  supérieure  de  leur  limbe  partiellement 
convexe,  et  1  avait  son  rachis  bifurqué  dans  sa  partie  ter¬ 
minale,  les  deux  divisions  limbaires  présentant  des  décou¬ 
pures  d’origine  physiologique. 

Touffe  n°  II.  —  L’aspect  général  de  cette  touffe  était  celui 
d’un  spécimen  à  peu  près  normal.  Le  limbe  de  ses  frondes 
était  manifestement  plus  ondulé  que  celui  des  frondes  nor¬ 
males.  Sur  les  24  frondes  examinées,  13  avaient  leur  partie 
terminale  spiralée  et  2  présentaient  à  leur  limbe  des  décou¬ 
pures  d'origine  physiologique. 

Le  21  septembre  1915,  j’ai  coupé  et  examiné  toutes  les 
frondes  de  cette  touffe  n°  II,  au  nombre  de  24,  développées 
depuis  la  fin  de  juin  de  la  même  année,  époque  à  laquelle 
j’avais  coupé  toutes  les  frondes  de  cette  touffe,  dont  la  plu¬ 
part  sont  décrites  dans  les  lignes  qui  précèdent.  Cette  touffe, 
que  j’avais  remise  à  la  place  qu’elle  occupait  auparavant 
dans  une  de  mes  serres  expérimentales,  à  Rouen,  présen¬ 
tait  le  même  aspect  général  qu’à  la  fin  de  juin  1915.  Néan- 

par  exemple,  celles  faites  par  des  limaces.  Dans  le  premier  cas, 
le  bord  de  la  découpure  est  de  couleur  verte  et  manifestement  la 
continuation  du  bord  du  limbe  en  dehors  de  la  découpure,  tandis 
que,  dans  le  second  cas,  le  bord  de  la  découpure  devient  d’une 
couleur  brune  et  s’altère  plus  ou  moins. 
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moins,  il  convient  de  signaler  que  le  limbe  d’une  de  ses 

frondes  était  bifurqué  dans  sa  partie  médiane. 

« 

Touffe  n°  III.  —  L’aspect  général  de  celte  touffe  était  celui 
d’un  spécimen  à  peu  près  normal.  Toutes  ses  frondes  étaient 
légèrement  ondulées.  Sur  les  29  frondes  examinées,  14  pré¬ 
sentaient  à  leur  limbe  une  ou  plusieurs  découpures  d’ori¬ 
gine  physiologique;  1  avait  la  partie  basilaire  de  son  limbe 
spiralée  ;  1  avait  sa  partie  terminale  spiralée  avec  l'extré¬ 
mité  légèrement  bifurquée  et  présentait  à  son  limbe  des 
découpures  d’origine  physiologique  ;  1  présentait  à  son 
limbe  des  découpures  d’origine  physiologique  et  une  légère 
bifurcation  terminale;  enfin,  1  était  légèrement  trifurquéç 
à  son  extrémité. 

Le  21  septembre  1915,  j’ai  coupé  et  examiné  toutes  les 
frondes  de  cette  touffe  n°  III,  au  nombre  de  26,  développées 
depuis  la  fin  de  juin  de  la  même  année,  époque  à  laquelle 
j’avais  coupé  toutes  les  frondes  de  cette  touffe,  dont  la  plu¬ 
part  sont  décrites  dans  les  lignes  qui  précèdent.  Cette  touffe, 
que  j’avais  remise  à  la  place  qu'elle  occupait  auparavant 
dans  une  de  mes  serres  expérimentales,  à  Rouen,  présen¬ 
tait  le  même  aspect  général  qu’à  la  fin  de  juin  1915. 

Touffe  n°  IV.  —  Cette  touffe  était  de  petite  taille.  Toutes 
ses  frondes  étaient  légèrement  ondulées.  Sur  les  89  frondes 
examinées,  7  présentaient  à  leur  limbe  une  ou  plusieurs 
découpures  d’origine  physiologique;  9  étaient  spiralées  à 
leur  partie  terminale;  2  étaient  spiralées  à  leur  partie  ter¬ 
minale  et  présentaient  à  leur  limbe  une  ou  plusieurs 
découpures  d’origine  physiologique  ;  1  avait  tout  son  limbe 
spiralé;  1  avait  son  limbe  entièrement  spiralé  et  présentant 
des  découpures  d'origine  physiologique  ;  5  avaient  une 
légère  bifurcation  à  leur  extrémité;  1  avait  une  très  légère 
bifurcation  à  son  extrémité  et  présentait  à  son  limbe  une 
découpure  d’origine  physiologique;  enfin,  1  était  spiralée 
dans  sa  partie  terminale  et  présentait  à  son  extrémité  une 
légère  trifurcation. 

Le  21  septembre  1915,  j’ai  coupé  et  examiné  toutes  les 
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frondes  de  cette  touffe  n°  IV,  au  nombre  de  77,  développées 
depuis  la  fin  de  juin  de  la  même  année,  époque  à  laquelle 
j’avais  coupé  toutes  les  frondes  de  cette  touffe  dont  une 
partie  est  décrite  dans  les  lignes  qui  précèdent.  Cette 
touffe,  que  j’avais  remise  à  la  place  qu’elle  occupait  aupa¬ 
ravant  dans  une  de  mes  serres  expérimentales,  à  Rouen, 
présentait  un  aspect  général  analogue  à  celui  qu’elle  avait 
à  la  fin  de  juin  1915;  cependant,  3  de  ses  frondes  se  ratta¬ 
chaient  à  la  variété  variabilis  Wollaston. 

Touffe  n°  V.  —  L’aspect  général  de  cette  touffe  était  bien 
différent  de  celui  d’un  spécimen  normal.  Le  limbe  des  frondes 
était  moins  long  et  moins  large  que  celui  des  frondes 
normales  et  présentait  une  grande  variation  de  forme,  d’où 
il  résultait  qu’il  n’y  avait  pas  deux  frondes  identiques. 
Toutes  les  frondes  étaient  plus  ondulées  que  les  frondes 
normales.  Sur  les  52  frondes  examinées,  en  y  comprenant 
les  six  frondes  représentées  (fig.  2-7)  dans  la  planche  IV, 
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17  avaient  leur  partie  terminale  spiralée,  le  limbe  de  cer¬ 
taines  d’entre  elles  n’étant  pas  spiralé  que  dans  sa  partie 
terminale;  17  avaient  leur  partie  terminale  spiralée  et  une 
ou  plusieurs  découpures  d’origine  physiologique  à  leur 
limbe  qui,  chez  certaines  d’entre  elles,  n’était  pas  spiralé 
que  dans  sa  partie  terminale  ;  10  présentaient  à  leur  limbe 
une  ou  plusieurs  découpures  d’origine  physiologique;  enfin, 
1  de  petite  taille  (pl.  IV,  fig.  3)  avait  son  limbe  arrondi 
à  son  extrémité,  limbe  qui  présentait  des  découpures  d’ori¬ 
gine  physiologique. 

Les  découpures  des  frondes  2,  3,  4,  6  et  7  de  la 
planche  IV  étaient  toutes  d’origine  physiologique. 

La  figure  1  de  la  planche  IV  représente  la  face  supérieure 
d’une  fronde  de  Phyllitis  scolopendrium  L.  var.  crispa  { 

1.  Il  me  semble  bien  préférable  d’écrire  var.  crispa,  en  faisant 
accorder  cet  adjectif  avec  le  mot  Phyllitis,  qui  est  du  genre  fémi¬ 
nin,  et  non  avec  les  substantifs  variété  ou  varietas  qui  sont  aussi 
du  genre  féminin.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  serait  tout  à  fait  incorrect 
d’écrire  var.  crispum. 


Willd.,  variété  rarement  fertile.  J’ai  représenté  cette  fronde 
pour  montrer  les  ondulations  du  limbe  d’une  fronde  d’une 
variété  à  frondes  ondulées  de  Phyllitide  scolopendre.  A  la 
variété  undulala  Moore  du  Phyllitis  scolopendrium  L. , 
variété  qui  est  fertile,  on  peut  rattacher,  relativement  à 
l’ondulation,  et  non  pas  à  la  partie  terminale  spiralée  et  aux 
découpures  d’origine  physiologique,  les  frondes  2,  4  et  5  de 
la  planche  IV.  Si  j’ai  représenté,  dans  cette  planche,  une 
fronde  de  la  variété  crispa  Willd.,  et  non  une  fronde  de  la 
variété  undulala  Moore,  ce  qui  eût  été  préférable,  c’est 
parce  que  je  n’avais  pas  de  fronde  à  l’état  frais  de  cette 
variété  undidata. 

D’après  la  description  précédente  de  toutes  les  frondes 
développées  de  la  touffe  n°  V,  on  constate  l’action  d’un  nou¬ 
veau  milieu  ambiant  sur  certains  individus  de  Phyllitis 
scolopendrium  L.,  puisque  ce  milieu  a  notablement  modifié 
les  frondes  de  cette  touffe,  qui  étaient  normales  seize  mois 
auparavant. 

Je  crois  être  dans  la  vérité  en  disant  que  si,  aux  ptérido- 
logistes  qui  regardent  comme  valables  les  centaines  de 
variétés  scientifiquement  décrites  de  la  Phyllitide  scolo¬ 
pendre,  on  communiquait  séparément  sans  en  indiquer 
l’origine,  en  les  priant  de  les  déterminer,  les  frondes  2-7 
de  la  planche  IV,  provenant  de  la  touffe  n°  V  composée  de 
plusieurs  individus  auparavant  normaux,  ils  distingueraient 
en  ces  frondes  différentes  variétés. 

J’ai  sacrifié  pour  l’étude  cette  touffe  n°  V,  après  en  avoir 
fait  la  description  qui  précède. 

Touffe  n°  VI.  —  Les  frondes  de  cette  touffe  étaient  plus 
courtes  et  plus  étroites  que  ne  le  sont  les  frondes  normales. 
Sur  les  62  frondes  examinées,  en  y  comprenant  les  frondes 
2-6  de  la  planche  V,  14  avaient  leur  limbe  légèrement 
ondulé;  5  présentaient  un  limbe  ondulé  dont  la  partie  termi¬ 
nale  était  spiralée;  2  avaient  leur  limbe  légèrement  ondulé 
et  présentant  une  découpure  d’origine  physiologique;  1  avait 
un  limbe  ondulé  dont  les  parties  latérales  étaient  incurvées, 
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déterminant  une  convexité  générale  supérieure  du  limbe; 
23  ressemblaient  à  la  fronde  2  de  la  planche  V,  mais 
n’avaient  pas  de  double  bord  à  leur  limbe,  et  se  ratta¬ 
chaient  à  la  variété  polysc/iides  Gray,  variété  fertile  dont 
la  figure  1  de  cette  planche  représente  la  face  inférieure 
d’une  fronde;  13  (en  y  comprenant  les  frondes  2,  3  et  4  de 
la  même  planche)  ressemblaient  à  ces  trois  frondes,  pré¬ 
sentaient  un  double  bord  en  différentes  parties  de  leur 
limbe  et  se  rattachaient  à  la  variété  marginata  Moore, 
variété  fertile;  trois  de  ces  13  frondes  avaient  à  la  fois 
des  sores  supéro-marginaux ,  marginaux  et  inféro-margi- 
naux,  c’est-à-dire  des  sores  situés,  les  uns  à  la  face  supéro- 
marginale  du  limbe,  d’autres  au  bord  du  limbe  et  d’autres 
à  la  face  inféro-inarginale  du  limbe.  Chez  les  frondes  nor¬ 
males  de  la  Phyllitide  scolopendre,  les  sores  sont  toujours 
situés  à  la  face  inférieure  du  limbe. 

L’existence  d’un  double  bord  en  différentes  parties  des 
deux  côtés  du  limbe,  visible  aux  frondes  2,  3  et  4  de  la 
planche  V,  que  je  rattache  à  la  variété  marginata  Moore, 
est  bien  nette  à  la  face  inférieure  du  limbe  dans  les  figures  3 
et  4  de  cette  planche,  mais  ne  se  voit  que  fort  peu  cà  la  face 
supérieure  du  limbe  dans  la  figure  2.  La  face  supérieure 
de  ce  double  bord  du  limbe  présente  des  dentelures,  tandis 
que  la  face  inférieure  de  ce  bord  est  limitée  par  une  ligne 
courbe  ou  droite. 

Enfin,  3  frondes  (5  et  6  de  la  pi.  V  et  une  autre  non 
représentée)  de  la  touffe  n°  VI  présentaient  chacune  à  leur 
limbe  des  prolongements  marginaux.  Je  rattache  ces  frondes 
à  la  variété  sagittato-projecta  Moore,  variété  fertile.  En 
outre  des  sores  situés  à  la  face  inférieure  de  leur  limbe,  les 
frondes  5  et  6  avaient,  aux  deux  côtés  du  limbe,  des  sores 
supéro-marginaux  et  marginaux.  Les  frondes  5  et  6  avaient 
aussi  un  double  bord  en  certains  points  des  deux  côtés  de 
leur  limbe. 

Chez  plusieurs  touffes,  toutes  à  frondes  stériles,  de  la  variété 
crispa  Willd.  (fronde,  pl.  IV,  fig.  1),  conservées  dans  une 
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de  mes  serres  expérimentales,  à  Rouen,  j’ai  observé  des 
frondes  présentant  l’anomalie  consistant  dans  l’existence  d’un 
double  bord  en  différentes  parties  des  deux  côtés  ou  d’un  seul 
côté  du  limbe.  Les  sores  ne  sont  donc  pour  rien  dans  la  pro¬ 
duction  de  cette  curieuse  anomalie. 

Quant  aux  découpures  des  frondes  2,  3,  4  et  5  de  la 
planche  V,  elles  étaient  d’origine  traumatique  et  faites 
presque  certainement  par  des  mollusques  de  la  famille  des 
Limacidés. 

Il  est  intéressant  de  constater  que  cette  touffe  n°  VI,  dont 
les  frondes  étaient  auparavant  normales,  a  donné,  sous  l’ac¬ 
tion  d’un  milieu  ambiant  différent,  des  frondes  se  ratta¬ 
chant  aux  variétés  polyschides  Gray,  marginata  Moore  et 
sagittato-projecta  Moore,  les  autres  frondes  de  cette  touffe 
n’étant  plus  normales. 

Le  21  septembre  1915,  j’ai  coupé  et  examiné  toutes  les 
frondes  de  cette  touffe  n°  VI,  au  nombre  de  43,  développées 
depuis  la  fin  de  juin  de  la  même  année,  époque  à  laquelle 
j’avais  coupé  toutes  les  frondes  de  cette  touffe,  dont  la  plu¬ 
part  sont  décrites  dans  les  lignes  qui  précèdent.  Cette  touffe, 
que  j’avais  remise  à  la  place  qu’elle  occupait  auparavant 
dans  une  de  mes  serres  expérimentales,  à  Rouen,  n’avait 
plus  l’aspect  général  qu’elle  présentait  â  la  fin  de  juin  1915 
et  avait  repris  l’aspect  général  d’un  spécimen  normal.  Le 
double  bord  limbaire,  qui  existait  chez  15  des  frondes  de 
cette  touffe  étudiées  à  la  fin  de  juin  1915,  ne  se  voyait  plus 
que  chez  6  frondes.  En  outre,  il  ne  s’était  produit  que  seu¬ 
lement  en  quelques  points  du  limbe,  et  d’une  manière  si 
faible,  qu'on  ne  l’eût  pas  remarqué  sans  un  examen  attentif. 
Enfin,  cette  touffe  n’avait  plus  donné  de  frondes  pouvant 
être  rattachées  à  la  variété  sagittato-projecta  Moore. 

Le  fait  de  la  coexistence  de  trois  variétés  sur  une  seule 
touffe  précédemment  normale  suffit  à  montrer  l’absurdité  à 
laquelle  conduit  la  création  insensée  de  centaines  de  variétés 
données  comme  scientifiques  chez  une  espèce  très  poly¬ 
morphe  comme  l’est  le  Phyllitis  scolopendrium  L. 


il 
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De  plus,  il  convient  de  faire  remarquer  que,  dans  le 
milieu  ambiant  où  cette  touffe  n°  VI  avait  produit  ces  varia¬ 
tions,  elle  a,  en  moins  de  trois  mois,  repris  l’aspect  général 
d’un  spécimen  normal,  ce  qui  montre  combien  est  grande 
la  plasticité  de  la  Phyllitide  scolopendre. 

Il  va  sans  dire  que,  par  des  expériences,  on  peut  aug¬ 
menter  facilement  et  grandement  le  nombre  des  exemples 
analogues. 

En  résumé,  l’étude  de  toutes  les  frondes  qui  étaient  déve¬ 
loppées  au  mois  de  juin  1915,  puis  en  septembre  de  la 
môme  année,  de  ces  six  touffes  auparavant  normales  de 
Phyllitide  scolopendre,  montre  nettement  que  l'action  d’un 
milieu  ambiant  différent  du  milieu  normal  peut  se  faire 
sentir  rapidement  et  grandement  chez  cette  Fougère  très 
polymorphe,  et  que,  chose  toute  naturelle,  les  individus 
composant  les  touffes  sont  modifiés  à  des  degrés  différents. 

J’arrive  maintenant  à  la  recherche  des  causes  qui  ont 
déterminé  la  variation  des  frondes  de  ces  six  touffes  de 
Phyllitide  scolopendre. 

Leur  séjour  en  pot  et  l’état  hygrométrique  du  terreau  où 
ils  restèrent  depuis  le  moment  de  leur  transplantation  n’ont 
dû  jouer,  à  mon  avis,  qu’un  rôle  secondaire  dans  la  varia¬ 
tion  de  leurs  frondes.  Je  dois  ajouter  que  ces  touffes  furent 
arrosées  d’une  manière  constante. 

L’air  de  mon  jardin  à  Rouen  est,  sans  nul  doute,  grande¬ 
ment  vicié  par  les  fumées  des  usines  avoisinantes  ;  cepen¬ 
dant,  des  touffes  de  Phyllitide  scolopendre  provenant  du 
môme  endroit  et  mises  en  pleine  terre  dans  ce  jardin,  à  la 
même  date,  n’ont  produit  que  des  variations  beaucoup  plus 
faibles  que  celles  des  six  touffes  conservées  en  serre,  bien 
que  les  premières  fussent  évidemment  plus  exposées  que 
les  secondes  aux  fumées  nocives. 

Pendant  la  saison  chaude  de  1914,  les  frondes  des  six 
touffes  en  question  ont  été  plus  ou  moins  altérées  par  des 
insectes  de  l’ordre  des  Thysanoptères ,  connus  sous  le  nom 
général  de  Thrips ,  qui  sont  un  fléau  pour  les  filicicul- 
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teurs;  mais  je  ne  crois  pas  que  l’altération  des  frondes  en 
question  par  ces  insectes  ait  pu  influencer  les  frondes  déve¬ 
loppées  l’année  suivante.  Je  le  crois  d’autant  moins  qu’au- 
près  de  ces  spécimens  il  y  en  avait  d’autres  appartenant  à 
différentes  variétés  de  Phyllitide  scolopendre  dont  les 
frondes  avaient  été  altérées  aussi  par  les  mêmes  insectes 
et  dont  les  nouvelles  frondes  furent  vigoureuses. 

Je  suis  très  porté  à  croire  que  la  cause  principale  de  la 
variation  des  frondes  des  six  touffes  en  question  de  Phylli¬ 
tide  scolopendre  restées  en  serre  a  été  la  température,  qui 
fut  constamment  supérieure  à  la  température  à  laquelle  ces 
Fougères  eussent  été  soumises  si  elles  étaient  restées  dans 
leur  ambiance  normale. 

En  effet,  depuis  le  mois  de  janvier  1914  jusqu’au  mois  d’oc¬ 
tobre  1915,  ces  six  touffes  furent  exposées,  pendant  la  sai¬ 
son  froide,  à  des  températures  comprises  entre  10°  et  20°  cen¬ 
tigrades,  exceptionnellement  de  7°  ou  8°  au-dessus  de  zéro, 
et,  pendant  les  journées  très  chaudes,  à  des  températures 
dépassant  30°.  Ces  touffes,  après  avoir  passé  brusquement 
de  basses  températures  à  des  températures  moyennes,  dans 
la  première  quinzaine  de  janvier  1914,  pendant  la  période 
du  repos  de  leur  végétation,  ne  furent  pas  soumises  à 
de  basses  températures  pendant  l’hiver  de  1914-1915,  ce 
qui  modifia  évidemment  leurs  conditions  physiologiques  à 
l’époque  du  repos  de  leur  végétation. 

Étant  donné  que  l’on  a  trouvé  à  l’état  spontané,  dans  les 
îles. Britanniques,  les  variations  en  question  que  j’ai  obtenues 
en  serre,  il  en  résulte  évidemment  que  ces  variations  sont 
produites  par  d’autres  causes  que  des  températures  supé¬ 
rieures  aux  températures  normales,  ce  qui  n’a  rien  de  sur¬ 
prenant. 

Il  est  presque  certain  que  si  les  six  touffes  en  question 
étaient  replacées  dans  leur  milieu  originel,  leurs  frondes 
redeviendraient  normales,  probablement  dès  l’année  sui¬ 
vante.  En  outre,  il  se  peut  que  si  les  touffes  en  question 
étaient  gardées  en  serre  pendant  un  certain  nombre 
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données,  elles  présenteraient  encore  des  variations  après 
avoir  été  remises  dans  leur' milieu  originel. 

De  tels  problèmes  ptéridologiques  nécessiteraient  des  mil-' 
liers  d’expériences  pour  que  l’on  puisse,  non  pas  les  résoudre 
définitivement,  mais  approcher  de  leur  solution. 

Il  serait  intéressant  d’étudier  l’action  de  tel  ou  tel  des 
multiples  facteurs  du  milieu  ambiant  sur  la  variation  des 
frondes  des  Fougères  ;  mais  des  expériences  dans  lesquelles 
un  seul  des  facteurs  serait  modifié,  les  autres  restant  nor¬ 
maux,  ne  sont  pas  facilement  réalisables. 

Il  serait  intéressant  aussi  de  voir  si  de  nombreux  spé¬ 
cimens  de  variétés  fixées  de  la  Phyllitide  scolopendre, 
placés  dans  des  milieux  où  cette  espèce  est  à  l’état  spon¬ 
tané,  et  reproduits  par  spores  dans  ces  milieux,  ne  retourne¬ 
raient  pas,  en  plus  ou  moins  de  temps,  à  la  forme  typique. 

Dans  le  domaine  illimité  de  l’expérimentation  biologique, 
il  faut  étudier  à  la  fois  :  dans  les  jardins  et  les  serres, 
l’action  de  la  culture  sur  les  végétaux  spontanés,  et,  dans 
la  nature,  l’action  des  milieux  ambiants  normaux  sur  les 
végétaux  cultivés. 

L’obtention  par  semis,  dans  les  milieux  de  culture,  de 
végétaux  spontanés,  et  les  semis,  dans  la  nature,  de  végé¬ 
taux  cultivés,  peuvent  donner  des  résultats  d’un  grand 
intérêt  scientifique. 

Toutes  ces  expériences  doivent  être  faites  avec  précision. 
Pour  connaître  le  mieux  possible  les  variations  qui  se  sont 
produites  sous  l’action  de  milieux  ambiants  variés,  il  importe 
de  décrire,  de  photographier,  de  dessiner  et  de  conserver 
tous  les  matériaux  utiles  pour  l’étude  de  ces  variations  et 
leur  comparaison  avec  la  forme  et  la  structure  des  végétaux 
au  moment  de  leur  mise  en  expérience. 

N’oublions  pas  que  nombre  d’hypothèses,  certes  utiles, 
n’ont  qu’une  existence  éphémère,  tandis  que  les  descriptions 
exactes  des  faits  observés  avec  précision  pourront  toujours 
être  consultées  avec  fruit. 

Je  me  propose  d’effectuer  de  multiples  expériences  sur. la 
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variation  des  frondes  des  Fougères,  et  j’ai  l’espoir  d’enri 
chir  de  modestes  notes  la  ptéridologie  expérimentale. 


EXPLICATION  DES  PLANCHES  IV-V 


PLANCHE  IV 

Fig.  1.  —  Face  supérieure  d’une  fronde  de  Phyllitis 
scolopendrium  L.  var.  crispa  Willd.,  variété  rarement  fertile. 

Fig.  2-7.  —  Frondes  d’une  touffe  de  Phyllitis  scolopen¬ 
drium  L.  qui  était  normale  avant  son  changement  de 
milieu  ambiant.  Les  frondes  2,  4  et  7  montrent  leur  face 
supérieure  et  les  frondes  3,  5  et  6  leur  face  inférieure.  Les 
découpures  des  frondes  2,  3,  4,  6  et  7  sont  toutes  d’origine 
physiologique. 


PLANCHE  V 

Fig.  J.  —  Face  inférieure  d’une  fronde  de  Phyllitis 
scolopendrium  L.  var.  polyschides  Gray,  variété  fertile. 

Fig.  2-6.  —  Frondes  d’une  touffe  de  Phyllitis  scolopen¬ 
drium  L.  qui  était  normale  avant  son  changement  de 
milieu  ambiant.  Les  frondes  2,  3  et  4  se  rattachent  à  la 
var.  marginata  Moore,  variété  fertile,  et  les  frondes  5  et  6 
se  rattachent  à  la  var.  sagittato-projecta  Moore,  variété 
fertile.  Les  frondes  2  et  6  montrent  leur  face  supérieure  et 
les  frondes  3,  4  et  5  leur  face  inférieure.  Les  découpures 
des  frondes  2,  3,  4  et  5  sont  d’origine  traumatique  et  faites 
presque  certainement  par  des  mollusques  de  la  famille  des 
Limacidés. 
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OBSERVATIONS 


Les  frondes  que  représentent  les  planches  IV  et  V  ont  été 
photographiées  par  moi  aussitôt  après  avoir  été  coupées. 
Pour  que  leur  limbe  soit  figuré  aussi  grand  que  possible, 
j’ai  coupé  presque  entièrement  leur  pétiole. 

En  examinant  ces  deux  planches,  on  voit  que  le  bord  des 
frondes  ne  présente  aucune  ombre,  bien  que  l’on  n’ait  pas 
eu  recours  au  silhouettage,  procédé  que  l’on  doit  éviter  le 
plus  possible  dans  la  photographie  biologique. 

Pour  obtenir  ce  résultat  très  avantageux,  il  suffit  de 

#  i 

grouper  les  objets  à  photographier,  non  pas  directement 
sur  le  fond  choisi  pour  les  objets  en  question,  mais  sur  une 
plaque  de  verre  parallèle  au  fond  horizontal  ou  vertical  et 
placée  à  une  distance  approximative  d‘une  vingtaine  de 
centimètres. 


PI.  IV 


Négatif  d’Henri  Gadeau  de  Kerville. 


Photocollographie  Lecerf  fils,  Rouen, 


FRONDES  DE  PHYLLITIS  SCOLOPENDRIUM  L. 


(  -  environ  de  la  grandeur  naturelle  ) 


PL  V. 


FRONDES  DE  PHYLLITIS  SCOLOPENDRIUM  L. 


(-  environ  de  la  grandeur  naturelle). 
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COMPTE  RENDU 


I)E 

L’EXCURSION  A  VERNON 

(Dimanche  29  juin  1913) 

Par  Honoré  SAUNIER,  Secrétaire. 


Ver  non  semper  viret.  Peut-on  formuler  plus  engageante 
invite  à  des  naturalistes  ? 

Aussi,  malgré  que  le  départ  de  Rouen  ait  lieu  à  sept 
heures,  dans  la  minable  gare  du  Cours-la- Reine ,  l’ex¬ 
press  emmène  un  plein  compartiment  d'excursionnistes  : 
MM.  Henri  Gadeau  de  Iverville,  président,  et  Raoul  Fortin, 
vice  -  président  ;  Mlle  Marie  Roussel,  docteur- médecin  ; 
Mmc  Carpentier;  MM.  Louis  Müller,  Carpentier,  archiviste, 
Lemasle,  trésorier,  et  Saunier,  secrétaire. 

Le  ciel  ouaté  de  brume  annonce  une  journée  ensoleillée. 
Les  visages  rayonnent  et  on  cause  ferme  pendant  que  le 
train  enfume  la  campagne. 

Mais  qu’aperçoit-on  soudain  dans  le  couloir?...  C’est 
notre  Gutenberg!  Gutenberg  est  là!  Vive  Gutenberg!... 
Misère  !  voilà  que  Gutenberg  s’excuse,  que  Gutenberg  se 
dérobe  :  il  ne  vient  pas  jusqu’à  Vernon,  et  malgré  les  plus 
astucieuses  tentatives,  nous  ne  pouvons  l’empêcher  de  des¬ 
cendre  à  Pont-de-i’Arche. 

Enfin,  voici  Vernon.  Un  nouveau  collègue,  M.  Gervais, 
instituteur,  nous  reçoit,  boîte  au  côté,  filet  de  gaze  en 
main. 

Nous  suivons  M.  Raoul  Fortin,  l’organisateur  de  l’excur¬ 
sion.  Sans  mot  dire,  il  se  dirige  vers  une  coquette  maison, 


près  de  la  gare,  où  demeure  M.  Ernest  Amaury,  industriel. 
Une  agréable  surprise  nous  attend.  Fort  aimablement 
reçus,  nous  montons  au  premier  étage  et  sommes  intro¬ 
duits  dans  un  superbe  musée  qui  provoque  l’admiration 
générale  tant  il  témoigne  du  talent,  de  la  patience  et  du 
bon  goût  de  son  propriétaire.  Celui-ci  veut  bien  nous  guider 
parmi  ses  très  intéressantes  collections,  en  fournissant  des 
explications  détaillées  dont  je  crois  utile  de  donner  un 
tableau-résumé. 

Géologie. 

«  Magnifiques  spécimens  de  schistes  et  fossiles  tirés  des 
houillères  de  Lens,  Montceau-les-Mines  et  Cardiff. 

»  Fossiles  du  Crétacé  de  la  région  vernonnaise. 

*  , 

Archéologie  préhistorique. 

v  x 

»  Cette  collection  comprend  principalement  des  objets  de 
récolte  locale,  soigneusement  classés  par  époques. 

Paléolithique. 

»  Acheuléen.  Silex  des  briqueteries  de  Freneuse,  Rosny- 
sur-Seine  (Seine-et-Oise),  et  Vernon  (Eure). 

»  Chelléen.  Silex  de  la  surface  du  sol  et  des  briqueteries 
de  Tourny,  Pressagny-l’OrgueilIeux ,  Les  Thilliers-en-Vexin 
(Eure);  et  comme  phase  intermédiaire  ou  de  transition: 
petits  silex  et  disques  de  Saint-Pierre-de-Bailleul  et  de  la 
célèbre  station  de  Saint-Julien-de-la-Liègue  (Eure). 

»  Moustérien.  Types  sortant  des  briqueteries  de  Rolle- 
boise,  Freneuse  et  Rosny-sur-Seine  (Seine-et  Oise),  Gasny  et 
Alizay  (Eure). 

»  Solutréen.  Types  de  Laugerie-Haute  (Dordogne). 

»  Magdalénien.  Spécimens  de  la  grotte  des  Eyzies  (Dor¬ 
dogne),  et  silex  de  la  vallée  de  la  Seine  extraits  de  l’abri  sous 
roche  de  Mestreville,  près  Gaillon  (fouilles  de  G.  Poulain). 
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Néolithique. 

»  Robenhausien.  Environ  300  haches  polies  ou  taillées,  de 
tous  types  et  grandeurs,  recueillies  aux  environs  ou  dans  le 
Vexin  :  Vernon,  Tourny,  Hennezis,  Guiseniers,  Saint-Pierre, 
Le  Goulet,  Les  Thilliers-en-Vexin  (Eure),  etc.  —  Pics,  cou¬ 
teaux,  grattoirs,  percuteurs,  retouchoirs  et  outils  divers  de 
même  provenance. 

»  Spécimens  des  stations  du  Goulet,  Pressagny-FOrgueil- 
leux,  La  Croix-Blanche  près  Gisors,  et  des  Pierres-Tour- 
nantes  près  Dangu  (Eure).  —  Lames,  couteaux,  grattoirs, 
scies  et  tranchets  de  même  origine. 

»  Lacustre.  Haches  emmanchées,  pesons,  hameçons, 
provenant  de  la  station  de  Corlaillod,  sur  le  lac  de  Neuf- 
chàtel. 

Bronze. 

»  Haches  coulées  et  pointes  de  lance  de  Gasny  et  Pont- 
de-P Arche  (dragages). 

Archéologie  historique. 

»  Une  partie  de  vitrine  réservée  aux  fouilles  de  l’abbé 
Philippe,  curé  de  Breuilpont,  comprenant:  des  grattoirs,  des 
objets  en  corne  et  os,  peson ,  meule  dormante,  molettes, 
percuteurs,  lames,  pointes,  et  divers  modèles  de  poterie 
ornementée  trouvés  au  Camp-Harrouart  près  Marcilly- 
sur-Eure. 

»  Poteries  du  Camp-du-Goulet  et  du  camp  romain  de 
Vernonnet, 

»  Deux  étages  de  vitrine  réservés  aux  fouilles  person¬ 
nelles  de  M.  Arnaury  dans  le  cimetière  mérovingien  du 
Chêne-Godon  près  Vernon ,  renfermant  deux  fragments  de 
sarcophages  en  pierre  et  en  plâtre,  vingt  vases  funéraires 
dont  quelques-uns  ornementés,  parures,  fibules,  boucles, 
plaques  de  ceinturon,  francisque,  sabre,  couteaux,  scra- 
masax,  et  une  monnaie  en  argent  de  Valérien. 
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»  Quelques  poteries  romaines  de  Saint-Aubin-sur-Gaillon. 

»  Tuiles  et  dessous  de  meules  romaines  provenant  de 
fouilles  sur  la  place  d’armes  de  Vernon. 

»  Poteries,  petits  vases  à  long  col  et  lampes  romaines  de 
la  chapelle  Saint-Louis  de  Carthage. 

»  Monnaies.  Pièces  gauloises,  romaines,  et  nombreuses 
monnaies  seigneuriales  et  royales  marquant  tous  les  règnes 
et  époques  de  notre  histoire  nationale. 

Armement. 

»  Casques,  cuirasses,  insignes  de  coiffures,  fusils,  pisto¬ 
lets,  depuis  l’époque  napoléonienne  jusqu’à  notre  époque. 

»  Remarquable  tableau  historique  d'un  siècle  de  la  car¬ 
touche  de  guerre,  de  1800  à  1900,  et  quelques  obus  des 
premiers  canons  rayés  à  ceux  de  nos  jours.  » 

Cette  simple  énumération  montre  l’importance  de  la 
magnifique  collection  que  nous  avons  eu  l’heureuse  fortune 
de  visiter  par  le  menu. 

Une  heure  s’est  écoulée  autour  des  captivantes  vitrines 
et  des  panoplies,  quand  nous  redescendons,  accompagnés 
par  M.  Amaury  qui,  très  obligeamment,  s’offre  à  nous  servir 
de  cicerone  dans  notre  promenade. 

Sur  le  point  de  sortir,  nous  remarquons,  au  bord  de 
l’allée  du  jardin,  un  polissoir  en  grès  provenant  des  ave¬ 
nues  de  Vernon.  Son  poids  est  d’environ  200  kilogrammes. 

Le  programme  comporte  une  visite  au  château  de  Bizy. 

Nous  nous  y  rendons  aussitôt.  Les  caniveaux  de  la  der¬ 
nière  rue  du  parcours  sont  abondamment  fournis  de  Cres¬ 
son  sauvage,  Nasturtium  sylvestre  de  R.  Brébisson,  ou 
Sisymbrium  sylvestre  de  Linné,  Crucifère  assez  commune, 
aux  fleurettes  jaunes.  A  la  grille  d’entrée,  nous  apprenons 
que  la  propriété  n’est  visible  que  l’après-midi.  Retournant 
sur  nos  pas,  nous  longeons  les  murs  du  parc  et  gagnons 
la  forêt  de  Bizy. 

A  quelque  distance,  nous  passons  devant  la  pyramide 
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élevée  aux  mobiles  de  l’Ardèche,  en  commémoration  des 
glorieux  combats  qu’ils  ont  livrés  autour  de  Vernon,  les 
23-26  novembre  1870. 

Puis,  un  chemin  de  ronde  sous  bois  nous  procure,  avec 
une  délicieuse  fraîcheur,  l'idéal  observatoire  d’où  nous 
pouvons  admirer  longuement  le  ravissant  panorama  de 
Vernon  et  de  la  vallée  de  Seine.  Le  dernier  plan  est  formé 
par  des  collines  crayeuses,  où  la  forêt  de  Vernon  semble 
suspendue  comme  la  mousse  au  rocher.  Le  soleil,  à  mi-hau¬ 
teur,  déverse  sur  tout  ce  paysage  le  torrent  de  ses  papil¬ 
lotantes  effluves.  C’est  un  spectacle  qui,  toujours,  sait 
émouvoir  des  naturalistes. 

Nous  parvenons  ainsi  aux  Valmeux,  grand  quinconce  de 
hauts  pins,  promenade  chère  aux  Vernonnais.  Là,  un  «  vide 
de  terre  »  nous  conduit  dans  la  plaine.  Pendant  qu’une 
fraction  du  groupe  s’achemine  vers  la  ville,  quelques  bota¬ 
nistes  et  entomologistes  vont  en  reconnaissance  aux  abords 
de  la  route. 

Ces  rapides  incursions  amènent  peu  de  récoltes  dignes 
d’être  rapportées.  La  Grande  Ciguë  ou  Ciguë  tachetée, 
Conium  maculatum  L.,  la  traîtresse  Ombellifère,  pullule 
dans  les  talus.  M.  Louis  Millier  recueille  deux  Papiliona- 
cées  :  Lathi/i^us  hirsutus  L.,  ou  Gesse  hérissée,  et  Vicia 
lutea  L.,  ou  Vesce  jaune,  mentionnées  respectivement 
comme  assez  rare  et  peu  commune,  dans  la  Flore  normande 
de  Corbière. 

M.  Gervais,  qui  a  déjà  capturé  quelques  Lépidoptères, 
découvre  une  société  de  chenilles  de  Vanessa  Io  L.,  joli 
papillon  de  la  famille  des  Nymphalidés. 

Mais  voici  les  avenues  de  tilleuls  qui  parent  si  agréable¬ 
ment  la  ville.  Deux  aimables  collègues  s’avancent  à  notre 
rencontre  :  Mlle  Benoist  et  M.  Fortier,  directeurs  d’école  à 
Gaillon.  Un  intempestif  bouleversement  dans  l’horaire  des 
trains  ne  leur  a  pas  permis  d’arriver  plus  tôt. 

L’heure  du  déjeuner  approchant,  nous  nous  dirigeons 
vers  l’hôtel  d’Evreux,  où  nos  collègues  nous  ont  précédés. 
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L’appétit  est  vif,  aussi  le  succulent  repas  qui  nous  est  servi 
est-il  le  bienvenu.  Au  champagne,  *M.  Louis  Millier  réjouit 
son  auditoire  avec  la  Chanson  du  Botaniste.  Il  est  vigou¬ 
reusement  applaudi. 

Dans  l’après-midi,  au  gré  des  convenances  respectives, 
un  nouveau  groupement  s’opère,  qui  correspond  à  deux 
objectifs  d’un  égal  attrait  :  l’excursion  aux  carrières  de  la 
côte  Saint-Michel,  puis  à  la  forêt  de  Yernon  ;  la  visite  du 
château  de  Bizy,  différée  le  matin. 

MM.  Raoul  Fortin,  Emile  Fortier  et  Louis  Müller  optent 
pour  les  recherches  zoologiqués  ou  botaniques.  Leurs 
efforts  seront  d’ailleurs  récompensés.  A  leur  retour,  dans 
la  soirée,  ils  montreront  de  fructueuses  récoltes. 

Les  fouilles  de  M.  Raoul  Fortin  auront  mis  à  jour  les 
fossiles  suivants  : 

Sénonien  inférieur. 

Spondilus  spinosus  Desh. 

Terebratula  semiglobosa  Sow. 

Rhynchonella  limbata  Davids. 

M  1er  aster  decipiens  Bayle. 

Echinocorys  vutgaris  Breyn. 

Cidaris  clavigera  Kœnig. 

Cidaris  sceptrifera  Mant. 

Bout  guetter  inus  etlipticus  d’Orb. 

Coscinopora  gtobularis  Reuss. 

Turonien  supérieur. 

Spondylus  spinosus  Desh. 

Inoceramus  Brongniarti  Ni  Iss. 

Ostrea  vesiculosa  Sow. 

Terebratuta  semigtobosa  Sow. 

Terebratutina,  rigida  Sow. 

Holaster  plaints  Ag. 
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Discoïdes  in  férus  Desor. 

Cidaris  sceptrifera  Mant. 

Cyphosoma  radiatum  Sorign. 

Coscinopora  globularis  Reuss. 

Quant  à  MM.  Fortier  et  Müller,  ils  rapporteront  des 
coteaux  entre  Vernonnet  et  Giverny,  un  lol.de  plantes  pha¬ 
nérogames  énumérées  ci-après,  suivant  l’ordre  de  la  Flore 
normande  de  Corbière,  avec  les  indications  afférentes  à 
leur  plus  ou  moins  grande  rareté  dans  la  région,  lorsqu’elle 
est  nettement  constatée  dans  ledit  ouvrage. 

1  Gistinée. 

Helianthemum  canum  Dunal  ( Cistus  L.),  ou  Hélianthème 
blanchâtre.  —  R.  Vernon  !  Giverny  î 

1  Garyophyllée. 

Silene  nutans  L.,  ou  Silène  penchée.  PC.  Giverny  !  Ver¬ 
nonnet. 

1  Linée. 

Linum  catharticum  L.,  ou  Lin  purgatif.  —  C. 

1  Malvacée. 

Malva  Alcea  L.,  ou  Mauve  Alcée.  —  AC. 

3  Papilionacées. 

Genista  tinctoria  L. ,  ou  Genêt  des  teinturiers,  vulgaire¬ 
ment  Génestrole,  Herbe  à  jaunir.  —  C. 

Ononis  Natrix  L.,  vulgairement  Bugrane  gluante.  —  R. 
Giverny  !  Vernon  ! 

Astragalus  Monspessulanus  L. ,  ou  Astragale  de  Mont¬ 
pellier.  —  R.  Giverny  !  Vernon  ! 
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1  Rosacée. 

Rosa  pimpinellifolia  L.  —  A  R. 

/ 

1  Par  ony  chiée. 

Herniaria  glabra  L.,  ou  Herniaire  glabre,  vulgairement 
Turquette  glabre,  Herbe  au  cancer.  —  PC.  Giverny, 
Ver non. 

1  Crassulacée. 

Sedum  rupestre  L.,  vulgairement  Orpin  des  rochers.  — 
P.  C. 

3  Ombellifères. 

Seseli  Libanotis  Koch.  {Libanotis  montana  Ail.),  ou  Liba- 
notide  de  montagne.  —  PC.  Giverny  !  Vernon  ! 

Bupleurum  faicatum  L. ,  ou  Buplèvre  en  faulx ,  vulgaire¬ 
ment  Oreille-de-lièvre.  —  AC. 

Conium  maculatum  L.,  vulgairement  Ciguë  tachetée,  Grande 
Ciguë.  —  AC. 

1  RuOiacée. 

Rubia  peregrina  L.,  vulgairement  Garance  voyageuse.  — 
R.  Giverny  !  Vernon. 

1  Valérianée. 

Centranlhus  ruber  D.  C.  ( Valeriana  rubra  «.  L.),  ou 
Centranthe  rouge;  vulgairement  Valériane  rouge,  Barbe 
de  Jupiter.  —  A  C. 

2  Composées. 

Centaurea  Calcitrapa  L. ,  ou  Centaurée  chausse-trape  ; 
vulgairement  Chardon  étoilé.  —  C. 

Lactuca  Scariola  L.  (L.  sylvestris  Lamk.);  vulgairement 
Laitue  sauvage.  —  AC.  (Vernon,  Fl.  de  Morière.) 
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1  Gentianée. 

Erythrœa  Centaurium  Pers.  ( Gentiana  Centaurium  K. 

L. );  vulgairement  Petite  Centaurée,  Herbe  à  mille  flo¬ 
rins..  —  C. 

1  Convoi  vulacée. 

Cuscuta  Epithymum  Murr.  L.  ;  vulgairement  Petite  Cus¬ 
cute.  —  CC. 

1  Personée. 

Digitàlis  lutea  L.,  ou  Digitale  jaune.  —  AC. 

2  Orobanchées. 

Orobanche  cruenta  Bert.,  ou  Orobanche  sanglante.  —  C. 
Orobanche  caryophyllacea  Sm.  (O.  Gain  Duby)  ;  vulgai¬ 
rement  Orobanche  du  Gaillet.  —  A  R.  Giverny,  Vernon. 

3  Labiées. 

Teucrium  Botrys  L.,  vulgairement  Germandrée  femelle.  — 

AC. 

T.  montanum  L.,  ou  Germandrée  de  montagne.  —  PC. 
Giverny  !  Vernon  ! 

T.  Scorodonia  L.,  ou  Germandrée  Scorodone;  vulgaire¬ 
ment  Sauge  des  bois,  Germandrée  sauvage.  —  CC. 

5  Orchidées. 

Epipactis.  atro+rubens  Scliult.,  ou  Epipactis  rouge.  —  AC. 
Gymnadenia  conopsea  R.  Br.  ( Orchis  conopsea  L.),  ou 
Orchis  à  long  éperon.  —  AC. 

Satyrium  hircinum  L.  (Aceras  hirsina  Lindl.)  ;  vulgaire¬ 
ment  Aceras  à  odeur  de  bouc.  —  AC. 

Ophrys  arachnites  Murr.;  vulgairement  Ophrys  bourdon, 
O.  fausse  araignée.  —  AC. 

O  apifera  Huds.,  ou  Ophrys  abeille.  —  AC. 
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1  Liliacée. 

\  ' 

Allium  sphaerocephalum  L.,  ou  Ail  à  tête  ronde.  —  A  R. 
Giverny,  Vernon. 


2  Graminées. 

Arrhenaterum  elatius  Mertens  et  Koch.  (A.  avenaceum 
P.  B.,  A.  elatior  L.),  ou  Avoine  élevée;  vulgairement 
F  rom  entai.  —  AC. 

Melica  Magnolii  G.  G.  (M.  Ci  lia  ta  Vill .  ). 

De  ces  plantes,  la  dernière,  seule,  ne  figure  pas  dans  la 
flore  de  Corbière,  alors  que  Morière  la  signalait  bien  à 
Vernon. 

Bosa  pimpinellifolia  L.  et  Sedum  rupestre  L.  ne  sont 
mentionnées  à  Vernon  dans  aucune  des  deux  flores. 

Cette  liste  complète  celle  donnée  par  M.  le  Docteur 
P.  Maridort,  après  l’excursion  à  Vernon  du  28  septembre 
1890  V 

Pendant  que  sous  les  rais  d’un  soleil  ardent,  nos  vaillants 
collègues  procèdent  â  leurs  attentives  recherches,  la  majo¬ 
rité  des  sociétaires  goûte  avec  enchantement  la  savoureuse 
fraîcheur  des  ombrages  séculaires  et  des  gracieuses  fon¬ 
taines  de  Bizy.  A  lui  seul,  cet  éden  mériterait  tout  un  livre, 
où  l’histoire,  les  sciences  naturelles,  la  poésie,  trouveraient 
un  sujet  d’étude  particulièrement  fertile.  Je  suis  impuis¬ 
sant  à  remplir  pareille  tâche,  et  mes  chers  lecteurs  devront 
se  contenter  d’une  simple  esquisse. 

Le  nom  de  ce  hameau  a  beaucoup  varié.  On  l’a  écrit  : 
Bisi,  Bisiacum ,  Biseium ,  Bisy,  Bisey ,  Bysi,  Bizi  ou 
Bizy. 

Son  histoire  se  confond  avec  celle  de  ses  couvents  depuis 
longtemps  disparus,  et  du  château. 

1.  Voir  Bull,  de  la  Soc.  des  Am.  des  Sc.  Nat.  de  Rouen,  2e  sem . 
1890,  p.  157. 
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Il  appartint,  avec  ses  abords,  aux  sires  de  Blaru.  La 
vigne  du  Désert,  située  dans  ces  parages,  fut  donnée,  en 
1044,  à  l’abbaye  de  la  Trinité  de  Rouen,  par  Philippe  de 
Blaru;  et,  au  xive  siècle,  Pierre  de  Blaru  possédait  de 
grands  biens  sur  les  monts  de  Longueville,  recouverts 
actuellement  par  la  forêt  de  Bizy. 

Dans  le  cours  du  xvp  siècle,  le  fief  passa  des  Socquainville 
aux  Jubert.  Catherine  Le  Brumen,  qualifiée  dame  de  Bizy 
dans  divers  tilres,  était  mariée  à  Guillaume  Jubert  III, 
allié  à  la  maison  de  Socquainville. 

Divers  papiers  de  famille  témoignent  qu’un  fils  de  Guil¬ 
laume  V,  —  Pierre,  seigneur  de  Bonnemare,  vicomte 
d’Evreux,  inhumé  à  Saint-Laurent  de  Rouen,  —  fut  aussi 
châtelain  de  Bizy,  et  que,  durant  toute  sa  vie,  il  servit  dans 
les  armées  de  Charles  IX  et  Henri  III.  C’est  vraisemblable¬ 
ment  son  frère,  Guillaume  Jubert  VI,  conseiller  à  la  Cour 
des  Aides,  qui  reçut  Henri  IV  à  Bizy,  en  1596. 

Le  domaine  passa  successivement,  et  par  filiation 
directe,  à  : 

Alphonse  Jubert,  seigneur  de  Saint-Martin-aux-Buneaux, 
Harquenci,  etc.,  conseiller  au  Parlement,  puis  président  de 
la  Cour  des  Aides  ; 

Jacques,  seigneur  de  Bouville,  conseiller  au  Parlement, 
maître  des  requêtes,  puis  intendant  de  justice  dans  le 
Ber  ri  ; 

Michel -André,  intendant  de  Limoges,  Moulins,  Alençon, 
Orléans,  conseiller  d’État,  au  profit  duquel  Bizy  fut  érigé 
en  marquisat,  et  qui  paya,  en  1693,  10,015  1.  pour  trei¬ 
zièmes  et  relief; 

Louis- Guillaume,  marquis  de  Clère-Panilleuse,  comte 
de  Saint-Martin,  baron  de  Dangu,  intendant  d’Alençon, 
puis  d’Orléans,  et  conseiller  d’Etat  ; 

Enfin,  Nicolas-André,  maître  des  requêtes,  qui  vendit  le 
domaine,  en  1721,  pour  250,000  1.,  à  Louis-Auguste  Bou¬ 
quet,  maréchal  de  Belle-Isle,  petit-fils  du  surintendant  des 
finances  Bouquet. 
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La  famille  Jubert,  l’une  des  plus  riches  de  Normandie, 
et  des  plus  importantes  de  la  robe,  possédait  à  Bizy  un 
château  composé  d’un  bâtiment  central  en  pierre  de  taille, 
de  17  toises  de  longueur,  avec  deux  pavillons  latéraux,  plus 
élevés,  de  4  toises  chacun.  On  y  accédait  par  un  double 
perron  courbe  à  rampes  de  fer.  Une  chapelle,  bâtie  sur  une 
ancienne  grotte  comblée,  une  glacière,  des  bassins  avec 
vasques  et  jets  d’eau,  ainsi  que  de  nombreuses  fontaines, 
ornaient  et  agrémentaient  les  jardins  et  dépendances. 
Devant  le  château,  un  bâtiment  spécial  servait  aux  plaids 
de  justice. 

Malgré  ses  absorbantes  fonctions  militaires  et  politiques, 
M.  de  Belle-Isle  réalisa  de  grands  travaux  dans  sa  nouvelle 
propriété.  Désireux  d’en  accroître  à  la  fois  le  revenu  et  le 
charme  par  une  grande  quantité  de  plantations,  il  l’agrandit 
et  —  secondé  par  son  frère,  le  chevalier  —  créa  d’im¬ 
menses  pépinières.  Son  temps  se  partageait  ainsi  entre  la 
conduite  des  armées,  les  missions  diplomatiques,  la  fortifi¬ 
cation  de  Thionville,  Sedan,  et  Metz  dont  il  était  gouver¬ 
neur,  et  l’embellissement  de  sa  terre  de  Bizy,  où  il  dirigeait 
une  armée  de  terrassiers,  maçons,  jardiniers  et  décorateurs. 
Il  y  dépensa  beaucoup  d’argent,  mais  s’y  créa  une  résidence 
magnifique. 

Le  duc  de  Luynes,  qui  visita  Bizy  en  juillet  1743,  rapporte 
que  :  «  Moyennant  environ  350  contrats  d’acquisition,  M.  de 
»  Belle-Isle  s’est  fait  un  parc  de  4,000  arpents  dont  il  ne 
»  reste  plus  qu’environ  500  â  planter^  il  y  en  a  400  en 
»  jardin  enfermé  de  murailles;  le  surplus  est  enfermé  par 

»  un  fossé  et  une  haie  vive.  Tout,  hors  les  500  arpents  qui 

»  sont  à  planter,  est  en  bois  taillis  avec  des  grands  quin- 
»  conces  de  pommiers,  de  châtaigniers,  de  noyers,  etc., 

»  des  étoiles,  cloîtres  et  autres  pièces  de  jardins;  presque 
»  toutes  les  routes  plantées  en  ormes  et  des  points  de  vue 
»  admirables.  Il  y  a  environ  70,000  ormes  actuellement 
»  plantés  en  allées  qui  ont  tous  été  tirés  de  ses  pépi- 

»  nières .  M.  de  Belle-Isle  compte  que  son  parc  seul 
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»  vaudra  plus  de  25,000  livres  de  rente  dans  dix  ou  douze 
»  ans.  La  maison  de  Bizy  est  vilaine,  mais  le  projet  n’est 
»  pas  de  la  laisser  subsister.  Les  avant-cours  et  les  jardins 
»  sont  alignés  sur  une  nouvelle  maison  qui  sera  bâtie  par 
»  la  suite.  M.  de  Belle-Isle  ne  compte  pas,  à  la  vérité,  faire 
»  jamais  ce  bâtiment  ;  il  a  fait  seulement  bâtir  une 
»  magnifique  basse-cour  qui  sera  achevée  cette  année.  » 

Le  21  septembre  1749,  Louis  XV,  de  passage  à  Vernon, 
et  accompagné  de  Mme  de  Pompadour,  coucha  au  château 
de  Bizy  dont  il  admira  les  aménagements. 

Le  maréchal  mourut  le  26  janvier  1761,  âgé  de  76  ans, 
et  fut  inhumé  dans  le  chœur  de  Notre-Dame  de  Vernon.  Il 
était  encore  ministre  de  la  guerre,  et  jouissait  d’une  auto¬ 
rité  considérable  auprès  du  roi. 

Ne  laissant  aucune  postérité,  il  disposa  de  presque  tous 
ses  biens  en  faveur  de  Louis  XV. 

Le  marquis  de  Castries ,  légataire  du  maréchal,  vendit, 
en  1763,  les  glaces,  les  tableaux  et  les  meubles  du  château, 
moyennant  10,877  L,  à  Louis-Charles  de  Bourbon,  comte 
d’Eu,  qu’un  échange  avec  le  roi  avait  rendu  propriétaire  de 
Bizy. 

En  1766,  l’aliénation  du  château  —  pour  démolition  — 
fut  annoncée.  De  Cassini  expertisa  la  maison,  les  écuries  — 
pouvant  contenir  60  chevaux,  —  et  les  bâtiments  de  la 
basse-cour,  à  198,169  1.  Le  procès-verbal  mentionne  aussi 
les  cascades.  Ce  projet  n’eut  pas  de  suite,  et  au  décès  du 
comte  d’Eu,  le  18  juillet  1775,  Bizy  passa,  avec  tous  ses 
autres  biens,  à  son  cousin  Louis-Jean-Marie  de  Bourbon, 
duc  de  Penthièvre,  qui  l’habita  jusqu’à  sa  mort  survenue 
le  4  mars  1793,  à  68  ans. 

Confisqué  en  prairial  ân  VI,  le  domaine  de  Bizy  fut 
adjugé  pour  9,644,000  francs,  en  assignats,  aux  sieurs 
Lemercier,  d’Elbeuf,  et  Renault,  de  Rouen.  Ces  vandales 
ruinèrent  d’abord  le  château  de  fond  en  comble,  et  reven¬ 
dirent  ensuite  la  propriété  au  général  Le  Suire,  qui  fut  créé 
baron  de  l’Empire,  sous  le  nom  de  Bizy,  en  1808.  Ce  der- 
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nier  y  fit  construire  une  maison  de  campagne,  qu’il  habita 
longtemps,  et  finit  par  la  céder,  avec  ses  dépendances,  à  la 
duchesse  d’Orléans,  mère  de  Louis-Philippe.  Le  prince, 
avant  son  avènement  au  trône,  venait  fréquemment  à  Bizy  ; 
il  projeta  même  d’y  rebâtir  un  édifice  digne  de  l’ancien. 

En  1848,  la  propriété  fut  de  nouveau  confisquée  par 
l’Etat.  Mise  aux  enchères  dix  ans  après,  elle  échut  —  avec 
une  partie  de  la  forêt  voisine  —  au  baron  Fernand  Schi- 
ckler,  qui  rasa  la  maison  du  général  pour  la  remplacer, 
vers  1869,  par  une  magnifique  construction  en  pierre  qui 
compte  parmi  les  plus  belles  de  Normandie. 

Au  décès  du  baron,  l’héritage  revint  à  son  petit-neveu, 
M.  le  marquis  d’Albuféra,  propriétaire  actuel. 

Nous  admirons  le  château,  construit  avec  un  grand  luxe, 
un  goût  parfait. 

Peut-être,  ce  toit  plat  avec  sa  balustrade,  ce  large  péri¬ 
style,  cet  ensemble  élégant  d’une  architecture  savante,  s’har¬ 
moniseraient-ils  mieux  avec  une  ambiance  plus  chaude  et 
plus  lumineuse.  C’est,  en  tout  cas,  une  somptueuse  demeure, 
parfaitement  proportionnée  au  cadre  qui  l’entoure,  et  digne 
de  l’ancien  domaine  d’un  tout-puissant  ministre  de 
Louis  XV. 

Malheureusement,  tout  est  clos,  et  nous  ne  pouvons  voir 
l’intérieur. 

De  la  terrasse  du  rez-de-chaussée,  garnie  d’arbustes  exo¬ 
tiques,  s’ouvre  une  agréable  perspective  sur  de  grandes 
pelouses,  ornées  de  parterres  multicolores  aux  formes  com¬ 
plexes,  et  coupées  par  des  allées  judicieusement  disposées. 

Sur  les  côtés,  des  colonnes  blanches  surgissent  de  cor¬ 
beilles  fleuries,  et  arrêtent  le  regard.  Au  centre,  une  fine 
gerbe  d’eau  jaillit  d’un  large  ba'ssin  aux  contours  géomé¬ 
triques. 

Nous  descendons  le  perron  qui  mène  au  jardin,  et,  tour¬ 
nant  sur  la  gauche,  nous  passons  sous  un  vieux  cèdre, 
témoin  des  splendeurs  passées,  qui  allonge,  vers  la  terrasse, 
des  branches  énormes  et  tortueuses  soutenues  par  des 
béquilles. 
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C'est  ensuite  la  visite  aux  écuries;  la  promenade  clans 
l’immense  parc.  Si  l’habitation  est  moderne,  les  masses  syl¬ 
vestres  qui  l’environnent,  les  nombreuses  fontaines  quelles 
recèlent,  les  larges  avenues  symétriquement  tracées  qui  les 
séparent,  ont  conservé  leur  aspect  d’antan.  Il  se  dégage 
de  cette  artistique  utilisation  de  richesses  naturelles,  une 
fraîcheur  pleine  de  charme,  de  même  qu’une  harmonieuse 
poésie. 

L’eau  abonde  dans  ce  domaine.  Aux  sources  du  grand 
bassin  et  de  la  Tonnelle,  s’ajoute  un  cours  d’eau  provenant 
de  sources  voisines,  à  Marzelles.  La  fontaine  de  Gribouille, 
la  cascade  de  Penthièvre,  le  bassin  de  Vénus,  entre  autres, 
attirent  notre  attention.  Nous  observons,  aussi,  une  remar¬ 
quable  collection? de  conifères.  Un  catalogue  de  cet  arbore¬ 
tum  mériterait  d’être  publié. 

Pourquoi  faut- il,  qu’au  retour,  une  pensée  amère  gâte 
d’aussi  favorables  impressions  ?  N’est-ce  pas  dans  ces  ave¬ 
nues,  sur  ces  pelouses,  autour  de  ces  cascades,  près  de 
certains  de  ces  bosquets,  peut-être,  que  s’écoulèrent  les  pre¬ 
mières  années  de  l’infortuné  Séverin  —  chevalier  de  Guys 
et  bâtard  de  Monseigneur  de  Bel le-Isle,  —  l’ami  de  Sedaine 
et  l’aimé  de  la  malheureuse  comtesse  d’Egmont  ?  On  sait 
que  le  richissime  maréchal  le  jeta  dans  la  plus  affreuse 
détresse  dès  l’âge  de  neuf  ans,  et  n’hésita  pas  à  le  faire  dis¬ 
paraître,  plus  tard,  lorsque,  instruit  sur  sa  naissance, 
Séverin  crut  pouvoir  implorer  la  pitié  paternelle. 1 

Nous  traversons  la  ville,  assez  rapidement,  nous  dirigeant 
vers  la  Seine.  La  rue  d’Àlbuféra,  voie  principale,  est  ani¬ 
mée  ;  on  y  remarque  quelques  beaux  magasins.  Près  du 
pont,  les  encoignures  sont  occupées  par  deux  pavillons 
modernes,  en  brique  et  pierre,  d’une  bonne  architecture. 
Nous  rencontrons,  à  ce  moment,  nos  sympathiques  collègues 

1 .  Voir  La  comtesse  d’Egmont,  par  Sophie  Gay,  roman  tiré  des 
Souvenirs  de  la  marquise  de  Créqui. 
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revenant  de  leur  exploration  sur  les  coteaux.  Ils  se  joignent 
à  nous. 

Comme  Rouen,  Pont-de-l’Arche ,  et  quantité  d’autres 
villes,  Vernon  s’est  formé  près  d’un  passage  sur  le  fleuve. 
Tout  porte  à  croire  que,  dès  la  plus  haute  antiquité,  un 
pont  traversait  la  Seine  à  cet  endroit.  Toutefois,  aucun 
document  ne  l'atteste.  La  tradition  fait  remonter  à  Jules 
César  l’initiative  de  la  construction  du  premier  ouvrage, 
qui  se  terminait,  sur  la  rive  droite,  par  une  forteresse  dont 
les  fondations  furent  utilisées  lorsqu'on  édifia  le  château, 
encore  existant,  de  Vernonnet. 

On  présume  que  ce  premier  pont  fut  démoli  par  les  Nor¬ 
mands,  au  ixe  siècle,  ou  par  le  comte  Gérard  qui,  pendant 
les  guerres  entre  Charles-le-Cliauve  et  Lothaire,  détruisit  — 
sur  l’ordre  de  ce  dernier,  —  tous  les  passages  en  aval  de 
Paris. 

Le  pont  fut  reconstruit  au  xie  siècle,  vraisemblablement 
par  les  ducs  de  Normandie,  au  plus  tard  par  Henri  Ier 
d’Angleterre.  En  1144,  Geoffroi  Plantagenêt,  se  rendant 
devant  Rouen,  le  franchit  avec  son  armée.  Philippe- 
Auguste,  en  1210,  donna  à  Hugues-le-Grand  la  troisième 
arche,  à  compter  de  la  rive  gauche,  pour  y  construire  un 
moulin. 

Une  restauration  y  fut  apportée  dans  la  première  moitié 
du  xiii0  siècle;  mais  l’inondation  de  1296  l’emporta,  ainsi 
d’ailleurs  que  presque  tous  les  ponts  sur  la  Seine.  Après 
bien  des  discussions  soulevées  pour  la  répartition  des 
dépenses,  il  fut  reconstruit  vers  1299. 

Il  fut  coupé  de  nouveau,  en  1346,  quand  le  roi  d’Angle¬ 
terre  vint  en  France.  A  ce  moment,  il  était  entièrement  en 
pierre  et  comptait  25  arches,  en  plein-cintre.  L’île  du  Talus 
le  divisait  en  deux  parties  presque  égales.  On  a  cru  recon¬ 
naître  d’anciennes  voûtes,  paraissant  s’y  rattacher,  jusque 
dans  certaines  maisons  de  la  rue  du  Pont,  à  Vernonnet. 

Les  inondations  du  xvii0  siècle  lui  furent  désastreuses. 
Deux  arches  s’effondrèrent  le  26  janvier  1651.  La  duchesse 
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de  Nemours  le  fit  réparer  moyennant  la  faculté  de  percevoir 
pendant  18  ans  certains  droits  de  péage. 

Les  réparations  étaient  à  peine  achevées,  qu’une  nouvelle 
inondation  enleva  sept  arches  le  27  février  1658,  puis  plu¬ 
sieurs  autres  les  jours  suivants.  Il  n’en  resta  que  cinq  sur 
la  rive  gauche  et  trois  sur  la  rive  droite.  La  duchesse  de 
Nemours  fit  procéder  à  quelques  travaux.  Terminés  en  1664, 
ils  permirent  le  passage  des  piétons.  Les  voitures  étaient 
transportées  au  moyen  de  bacs. 

Louis  XIV,  absorbé  par  ses  guerres,  et  endetté,  ne  fit 
rien  pour  relever  le  pont,  et,  pendant  quarante  ans,  les 
choses  restèrent  en  l’état. 

Peu  après  1706,  on  se  contenta  de  placer  des  travées  de 
bois  sur  les  piles  restées  debout,  et  le  pont,  ainsi  sommai¬ 
rement  réparé,  subsista  jusqu’au  milieu  du  xixe  siècle.  Il 
gênait  beaucoup  la  navigation,  et  n’offrait  aucune  sécu¬ 
rité. 

On  le  reconstruisit,  de  1859  à  1861,  en  amont  du  précé¬ 
dent,  sous  la  direction  de  Méry,  ingénieur  en  chef  des 
ponts  et  chaussées.  Le  lit  du  fleuve  se  trouva  considéra¬ 
blement  rétréci.  Un  port  et  des  quais  furent  créés  sur  les 
deux  rives.  L’ouvrage,  composé  de  sept  arches  surbaissées, 
de  26  à  28  mètres  d’ouverture,  avec  deux  archets  dans  les 
culées,  se  trouva  réduit  à  250  mètres  de  longueur.  Les 
carrières  de  Vernonnet  et  de  Tessencourt  fournirent  la 
pierre. 

On  démolit  ensuite  l’ancien  pont,  entre  la  ville  et  l’île 
du  Talus.  La  partie  située  sur  le  bras  de  Vernonnet,  seule, 
resta  :  quelques-unes  de  ses  arches  en  ruines  se  voient 
encore,  avec  les  restes  de  deux  moulins,  sans  roues  depuis 
près  de  soixante  ans.  1 

Certaines  'des  arcades  détruites  supportaient  également 

1.  Le  menu  lithographié,  dessiné  par  le  secrétaire  de  bureau, 
à  l'occasion  de  cette  excursion,  représentait  l’état  actuel  de 
quelques-unes  de  ces  arches  et  des  moulins. 
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des  moulins  1 ,  et  des  pêcheries  occupaient  presque  toutes 
les  autres. 

Le  génie  français  coupa  le  nouveau  pont  pendant  la 
guerre  de  1870.  La  circulation  ne  fut  rétablie  qu’en  1872. 

La  porte  de  nie  du  Talus,  en  ruines  depuis  1718,  fut 
démolie 'vers  1780.  Elle  était  en  pierre  et  moellon;  un 
•corps  de  garde  la  surmontait. 

L’extrémité  du" pont,  sur  Vernonnet,  ne  montre  plus  trace 
de  l’ancienne  porte  fortifiée  ;  mais  on  voit  encore,  tout  à 
côté,  les  restes  du  vieux  château,  aujourd’hui  enclavé  dans 
des  constructions  modernes  et  privées. 

Le  «  chastel  »  de  Vernonnet  remonte  très  probablement  à 
Henri  Ier,  duc  de  Normandie.  Son  histoire  est  intimement 
liée  à  celle  de  Vernon.  Le  siège  de  cette  ville  ayant  été 
entrepris  le  17  août  1449,  par  les  seigneurs  de  Dunois,  d’Eu 
et  autres,  le  château  de  Vernonnet  tomba  d’abord  entre 
leurs  mains. 

A  cette  époque  il  était  complètement  isolé  et  entouré 
d’eau.  Une  construction  de  20  mètres  de  longueur,  en 
pierre  de  taille,  bordait  la  Seine;  et  ses  murs  avaient  près 
de  deux  mètres  d’épaisseur.  Les  deux  angles  étaient  garnis 
de  tourelles  en  encorbellement.  Elle  se  raccordait  au  don¬ 
jon,  et  le  tout  était  entouré  par  une  enceinte. 

Le  donjon,  resté  debout,  se  compose  d’un  grand  bâtiment 
carré,  flanqué  de  quatre  tours,  d’environ  sept  mètres  de 
diamètre,  autrefois  crénelées,  et  couvertes  de  poivrières 
depuis  la  fin  du  xvme  siècle.  Les  murs  ont  une  épaisseur 
moyenne  de  2  m.  50. 

L’une  des  tours  renferme  l’escalier;  les  autres  son  parta¬ 
gées  en  plusieurs  étages  éclairés  par  des  meurtrières.  Les 
murs  des  tourelles,  du  côté  de  Vernonnet,  ont  plus  d’épais- 

i.  D’après  le  plan  du  marquisat  de  Bizy,aux  Archives  départe¬ 
mentales  de  l’Eure,  il  y  avait  cinq  [moulins"  au  xvme  siècle.  Le 
pont  était  rompu  sur  le  bras  de  Vernonnet,  où  les  communica¬ 
tions  étaient  assurées  par  un  bac. 
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seur  que  les  autres.  Le  bâtiment  central  a  deux  étages.  Le 
second,  appelé  la  chapelle,  est  voûté  en  ogive,  et  les  retom¬ 
bées  des  nervures  sont  terminées  par  des  têtes  d’anges. 
Une  statuette  est  placée  dans  l’un  des  angles. 

Une  horloge,  datant  de  plusieurs  siècles,  mais  ayant  subi 
*  beaucoup  de  réparations,  est  placée  dans  les  combles. 

Le  château  communiquait  avec  le  pont  au  moyen  d’un 
pont-levis. 

En  1793,  pendant  la  Terreur,  quelques  personnes  arrêtées 
à  Vernon  y  furent  internées,  puis  relâchées  peu  de  temps 
après. 

Nous  ne  tentons  pas  de  visiter  ce  qui  reste  de  ce  monu¬ 
ment.  D’ailleurs,  un  spirituel  article  écrit  par  Théodore 
Michel  dans,  la  Normandie  monumentale  et  pittoresque , 
annonce  que  le  maître  du  lieu  évince  les  visiteurs,  de 
crainte  d’accident  (sic).  Le  classement  de  cet  ancien  don¬ 
jon  comme  monument  historique,  trancherait  définitive¬ 
ment  la  question  ;  et  il  ne  semble  pas  impossible  de  réunir 
les  fonds  nécessaires  à  son  acquisition. 

Rentrés  dans  Vernon,  nous  parcourons  la  ville,  et  remar¬ 
quons,  au  passage,  quelques  vieilles  maisons  normandes, 
notamment  rue  Carnot,  et  rue  du  Pont  où  la  gendarmerie 
occupe  de  très  curieuses  constructions  du  xve  siècle. 

L’hôtel  de  ville  est  moderne  ;  mais  sa  disposition  archi¬ 
tecturale  ne  paraît  pas  heureusement  conçue. 

Juste  en  face  se  trouve  l’église  de  Notre-Dame,  le  seul 
monument  religieux  que  Vernon  ait  conservé.  Malgré 
qu’elle  ait  subi  beaucoup  de  mutilations,  elle  compte  parmi 
les  plus  remarquables  du  département. 

On  y  relève  différents  styles  d’architecture,  depuis  le 
roman,  le  gothique,  jusqu’au  renaissance. 

Ses  origines  ne  sont  pas  nettement  connues.  Toutefois,  il 
résulte  d’une  épitaphe  latine,  gravée  sur  l’un  des  côtés  du 
tombeau  de  Guillaume  II  de  Vernon,  dans  la  nef  et  devant 
le  chœur,  que  ce  seigneur,  mort  en  1160,  fut  le  fondateur 
de  l’édifice. 


Le  sanctuaire  est  roman  et  semble  de  l’époque  de  Guil¬ 
laume  IL  Les  bas-côtés,  qui  font  complètement  le  tour  du 
chœur,  appartiennent  très  probablement  au  xne  siècle,  à 
cause  de  l’emploi  simultané  du  plein  cintre  et  de  l’ogive 
dans  les  arcades  et  les  fenêtres. 

En  1380,  on  refit  les  voûtes  du  chœur. 

Un  jubé,  qui  séparait  le  chœur  de  la  nef,  fut  démoli 
en  1790,  lorsque,  de  collégiale,  l'église  devint  simple 
paroissiale. 

Le  magnifique  autel,  en  marbre  noir  et  blanc,  provient 
de  la  Chartreuse  de  Gaillon,  supprimée  à  la  Révolution. 

Le  clocher  carré,  qui  s’élève  au-dessus  de  la  première 
travée  du  chœur,  remonte  au  xme  siècle. 

La  nef  appartient  au  xive  siècle.  Elle  comprend  cinq 
travées  égales,  et  une  plus  petite,  adossée  au  grand  portail, 
qui  renferme  le  buffet  d’orgues  dont  on  ignore  l’origine. 
C’est  la  partie  la  plus  belle  de  l’église. 

En  1635,  la  nef  fut  rehaussée  et  réparée.  Les  travaux 
entraînèrent  la  démolition,  en  1642,  du  sépulcre  de  Guil¬ 
laume  II,  qui  se  trouvait  au  milieu,  et  portait  l’épitaphe 
dont  il  a  été  parlé  plus  haut,  ainsi  que  la  «  représentation  » 
de  ce  prince,  couvert  de  son  armure,  tête  nue,  une  levrette 
aux  pieds. 

On  remarque  dans  la  chapelle  de  Saint-Vincent-de-Paul, 
le  superbe  tombeau  de  Marie  Maignard,  épouse  de  Alphonse 
Jubert,  et  dame  de  Bizy,  décédée  le  10  octobre  1610. 

La  chapelle  de  Sainte-Geneviève  renferme  une  statue  de 
cette  jeune  femme,  provenant  d’un  beau  retable  ancienne¬ 
ment  placé  sur  le  maître  autel  de  l’église  Sainte-Geneviève 
de  Vernon,  puis  au  fond  du  sanctuaire  de  Notre-Dame 
même.  Les  architectes  firent  démolir,  en  1842,  ce  curieux 
morceau  sculptural,  et  ne  conservèrent  que  le  principal 
sujet,  lequel,  ainsi  isolé,  présente  une  attitude  énigmatique 
pour  ceux  qui  ne  connaissent  pas  ces  détails. 

L'église  subit  des  dégradations  importantes  pendant  la 
Révolution.  C’est  à  cette  époque  que  le  tombeau  du  maré- 
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chai  de  Belle-Isle  fut  détruit  sur  la  demande  réitérée  de  la 
Société  populaire1.  L’édifice  fut  alors  transformé  en  temple 
de  la  Raison  et  de  la  Philosophie. 

Le  grand  portail -appartient  au  milieu  du  xve  siècle. 
Comme  l’église  n’était  que  paroissiale  et  collégiale,  le  cha¬ 
pitre  ne  put  l’orner  des  grosses  tours  réservées  aux  cathé¬ 
drales  et  abbatiales.  La  difficulté  fut  habilement  tournée, 
au  moyen  des  deux  jolies  tourelles  octogonales  qui  donnent 
à  cette  façade  un  si  bel  aspect. 

La  gracieuse  porte  de  la  sacristie,  ornée  de  deux  colonnes, 
avec  chapiteaux  supportant  une  frise  sculptée  et  trois  rangs 
de  moulures,  date  vraisemblablement  de  la  Renaissance. 

Un  porche,  donnant  sur  la  rue  Saint-Sauveur,  et  remon¬ 
tant  au  xive  siècle,  renferme  de  fort  jolies  sculptures. 

Notre-Dame  possède  quelques  tapisseries  très  curieuses, 
autrefois  suspendues  au-dessus  de  la  tête  des  chanoines.  On 
ne  sait  ce  qu’est  devenue  une  tapisserie  donnée,  en  1656, 
par  Jean  Sézille,  commissaire-examinateur  au  bailliage,  qui 
représentait  le  Baptême  de  Jésus- Christ. 

La  très  belle  chaire  à  prêcher,  de  style  gothique,  fut  ter¬ 
minée  en  1844. 

De  l’église ,  nous  nous  dirigeons  vers  la  Tour  des 
Archives ,  donjon  de  l’ancien  château  de  Vernon.  Encastrée 
dans  les  ruines  du  mur  d’enceinte,  elle  domine  la  vallée. 
L’escalier,  en  spirale,  compte  102  marches  jusqu’au  sommet. 

Sa  construction  est  due  à  Henri  Ier,  roi  d’Angleterre,  qui 
transforma  et  renforça,  en  1123,  les  fortifications  de  la  ville. 

1.  Le  maréchal  s'était  attiré  bien  des  haines,  par  son  manque 
de  scrupules  et  sa  brutalité,  dont  un  lamentable  exemple  a  déjà 
été  donné.  On  lui  a  reproché  d’avoir  fait  enlever,  par  surprise,  le 
toit  des  maisons  du  hameau  de  Corbeschamps,  afin  d'obliger  les 
habitants  à  quitter  leurs  terres  qu’il  voulait  boiser  et  réunir  à  la 
forêt  de  Bizy.  Il  passait  bien  des  contrats  d’acquisition  par  devant 
notaire  ;  mais  il  ne  payait  pas  toujours,  et  n’en  poursuivait  pas 
moins  l’agrandissement  de  son  domaine. 
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Elle  ne  comporte  plus  que  deux  pièces  superposées.  Celle 
du  rez-de-chaussée  mesure  4  m.  60  de  diamètre,  l’autre 
5  m.  48  :  la  différence  provient  de  la  diminution  progres¬ 
sive  de  l’épaisseur  des  murs,  qui  atteint  3  mètres  au 
premier  étage.  Un  sous-sol,  qui  débouchait  dans  les  fossés 
et  communiquait  avec  les  souterrains,  a  été  comblé.  Les 
pièces  sont  éclairées  par.  des  fenêtres  étroites. 

Sur  la  plate-forme  supérieure,  trois  embrasures  carrées, 
de  1  m.  30  d’ouverture,  sont  pratiquées  dans  le  mur.  Un 
chemin  de  ronde  intérieur  couronne  le  tout,  à  hauteur  des 
créneaux  ;  on  y  découvre  un  panorama  magnifique  sur  la 
ville,  le  fleuve  et  les  coteaux.  La  hauteur  totale  est  de 
22  m.  20  du  sol  au  sommet  des  nierions.  Le  diamètre  exté¬ 
rieur  est  de  11  m.  40  au  faîte. 

On  y  accédait,  autrefois,  par  un  pont-levis,  placé  au  pre¬ 
mier  étage  et  communiquanLavec  les  bâtiments  voisins. 

C’est  l’un  des  premiers  types  de  la  transformation  des 
donjons,  qui,  précédemment,  étaient  carrés. 

Les  archives  de  la  ville  furent  longtemps  installées  au 
premier  étage,  où  on  remarque  encore  les  traces  d’une 
immenseScheminée. 

M 

Le  château  de  Vernon,  dont  il  ne  reste  plus  que  cette 
ruine,  était  particulièrement  riche  en  souvenirs  historiques. 
En  voici  quelques-uns,  parmi  les  plus  marquants. 

Il  vit  Guillaume-le-Conquérant ,  Robert  Courte-Heuse , 
Henri  Ier,  Henri  II  et  Richard  son  fils,  ducs  de  Normandie. 

En  juin  1200,  Philippe-Auguste,  accompagné  de  Arthur 
de  Bretagne,  y  reçut  Jean-sans-Terre,  et  négocia  le  mariage 
de  Louis  VIII  avec  ^Blanche  de  Castille.  Celle-ci  y  revint 
avec  son  fils,  Louis  IX  ;  ils  s’y  entretinrent  fréquemment 
avec  l'archevêque  de  Rouen,  Eudes  Rigaud. 

En  1231/  Saint-Louis  y  manda  Thibaut  d’Amiens,  arche¬ 
vêque  de  Rouen,  qui  avait  refusé  de  comparaître  devant 
l’Echiquier  de  Normandie. 

Jean  de  Meulan,  en  1252,  y  céda  son  droit  d’aînesse  à  son 
frère  Amauri,  en  présence  de  la  reine  et  d’une  suite  brillante. 
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En  1305,  on  y  célébra  le  mariage  de  Louis  X,  fils  de 
Philippe  IV,  avec  Marguerite  de  Bourgogne.  Robert,  duc  de 
Bourgogne  et  père  de  Marguerite,  y  mourut  en  mars  1306. 
Dix  ans  après,  en  avril  1315  et  sur  l’ordre  de  son  mari, 
Marguerite  était  étranglée  au  château  Gaillard,  où  elle  était 
internée  depuis  deux  ans. 

Philippe  IV,  dit  le  Bel,  se  trouvait  au  château  de  Vernon, 
en  1306,  avec  Enguerrand  de  Marigny. 

Marguerite  de  Navarre  mourut  à  Vernon,  en  1314. 

En  décembre  1317,  Philippe  V,  dit  le  Long,  y  décida 
l’échange  des  propriétés  d’Enguerrand,  données  à  son  oncle, 
le  comte  Louis  d'Evreux. 

Des  fêtes  splendides  y  furent  organisées  par  Jean,  duc 
de  Normandie,  en  134*8,  à  l’occasion  d’une  visite  de  sa  fille 
Jeanne,  mariée  à  Henri  de  Brabant,  duc  de  Limbourg. 

Philippe  VI,  dit  de  Valois,  y  réunit,  en  1349,  toute  la 
noblesse  de  France,  avant  d’engager  la  guerre  contre  les 
Anglais. 

Le  19  mars  1352,  le  roi  Jean  II,  dit  le  Bon,  y  donna  un 
mandement  pour  le  mariage  de.  sa  fille,  Jeanne  de  France, 
avec  Charles-le-Mauvais. 

Jean  II  étant  mort  le  16  mai  1364,  le  dauphin  Charles, 
qui  se  trouvait  au  Goulet,  vint  à  Vernon,  où  il  prit  le  nom 
de  Charles  V  et  essaya  de  gagner  à  sa  cause  la  reine 
Blanche  d’Evreux,  veuve  de  Philippe  VI,  devenue  dame  de 
Vernon.  Celle-ci  recevait  fréquemment  la  visite  de  son  frère 
Charles-le-Mauvais. 

Le  13  mai  1364,  le  captai  de  Buch,  Jean  de  Grailly,  chef 
de  l’armée  navarraise,  se  rendant  à  la  rencontre  des 
Français  à  Cocherel ,  assista  au  grand  dîner  donné,  en  son 
honneur,  par  la  reine  Blanche.  Au  départ,  son  amante, 
Jeanne  de  Navarre,  veuve  de  Charles  IV,  dit  le  Bel,  —  une 
des  plus  belles  femmes  de  France,  paraît-il,  et  alors  âgée 
de  50  ans  —  lui  donna  publiquement  un  baiser.  Trois  jours 
après,  Du  Guesclin  ramenait  le  malchanceux  captai,  pri¬ 
sonnier,  au  donjon,  où  il  passa  la  nuit,  avant  de  partir 
pour  Rouen  avec  les  autres  captifs. 


—  190  — 


Charles  V  était  à  Vernon  le  24  mars  1370.  L’année  sui¬ 
vante  il  vint  encore  au  château,  où  il  eut,  avec  Charles-le- 
Mauvais,  une  entrevue  de  plusieurs  jours,  curieuse  par 
l’attitude  à  la  fois  extrêmement  méfiante  et  soumise  à 
l’excès,  que  prit  le  louche  prince  à  l’égard  du  roi. 

En  1372,  château  et  donjon  avaient  grand  besoin  de 
réparations.  Charles  V  prescrivit  au  vicomte  de  Rouen 
d’exécuter  les  travaux  utiles.  Mais  celui-ci  s’excusa,  allé¬ 
guant  Je  manque  de  ressources.  Le  roi  se  mit  dans  une 
grande  colère  et,  par  un  mandement  du  13  janvier  1374, 
lui  enjoignit  d’obéir;  ajoutant  de  sa  main,  au-dessous  de 
sa  signature  :  «  Gardez  que  il  n’y  ait  défautay  ». 

Le  même  roi  était  encore  à  Vernon  le  20  mars  1375.  Son 
fils,  Charles  VI,  y  vint  en  1389. 

La  Cour  de  France  se  réunit,  en  1399,  au  château  qui 
avait  été  donné  en  douaire  à  la  reine  Isabeau  de  Bavière. 

Le  duc  d’Orléans,  frère  du  roi,  prit  possession  de  la  ville 
en  1405. 

En  juillet  1413,  une  assemblée  se  tint  en  présence  du 
roi,  pour  rapprocher  les  Armagnacs  et  les  Bourguignons. 

Les  délégués  d’Honfleur  vinrent,  en  1415,  prier  le  Dau¬ 
phin  de  les  secourir  contre  les  Anglais. 

Après  la  bataille  d’Azincourt  (1415),  Vernon  se  rendit  au 
duc  de  Clarence.  La  capitulation,  signée  en  1418,  spécifia 
que  les  assiégés  jouiraient  en  paix  de  leurs  héritages. 

Henri  V  d'Angleterre  logea  peu  après  dans  le  château,  où 
un  armistice  fut  signé.  Il  obtint  la  main  de  Catherine  de 
France,  et  mourut  en  1422.  Sa  veuve  eut  pour  douaire, 
Vernon,  Gisors  et  autres  seigneuries  possédées  par  la  reine 
Blanche. 

De  grandes  fêtes  eurent  lieu,  au  mois  de  décembre  1422, 
à  l’occasion  de  la  signature  du  contrat  de  mariage  du  duc 
de  Bedford  avec  la  sœur  du  duc  de  Bourgogne. 

Le  30  août  1449,  les  Anglais  évacuèrent  Vernon  assiégé 
par  Dunois.  Charles  VII  donna  la  châtellenie  au  brave 
comte;  puis  la  lui  reprit  peu  après,  contre  indemnité,  pour 
l’offrir  à  la  belle  Agnès  Sorel. 
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La  première  assemblée  des  Etats  de  Normandie  s'y  tint 
en  1452. 

Louis  XI  vint  à  diverses  reprises  au  château,  notamment 
le  22  octobre  1467,  où  il  conclut  une  trêve  avec  Charles-Ie- 
Téméraire.  Vers  1479,  il  y  fit  emprisonner,  pendant  deux 
ans,  son  beau-frère,  Jacques  de  Brézé,  grand  sénéchal  de 
Normandie,  qui  avait  tué  la  sœur  du  roi,  sa  femme,  sur¬ 
prise  en  flagrant  délit  d’adultère.  Plus  tard,  à  l’âge  de 
55  ans,  le  même  Jacques  de  Brézé  épousait  Diane  de  Poitiers. 

En  1590,  le  15  mars,  Henri  IV  revenant  de  la  bataille 
d’Ivry,  passa  quelques  jours  au  château.  Il  y  séjourna 
encore  du  7  au  20  décembre  1593,  avec  la  belle  Gabrielle, 
la  duchesse  d’Albret  et  la  Cour,  —  en  1596,  puis  en  1603, 
avec  Marie  de  Médicis  et  la  Cour. 

Pendant  la  Fronde,  la  fraction  du  Parlement  de  Nor¬ 
mandie  demeurée  fidèle  au  roi,  siégea  au  château. 

En  1718,  les  domaines  de  Gisors,  d’Andely  et  de  Vernon 
passèrent,  par  échange,  au  maréchal  de  Belle-Isle.  C’est  lui 
qui  fit  déposer,  dans  le  donjon,  les  archives  du  domaine. 
De  là  le  nom  de  Tour  des  Archives  qui  prévalut  depuis 
cette  époque. 

Il  est  fort  heureux  que  le  vieux  donjon  ait  été  classé 
monument  historique,  car  il  y  a  beau  temps  qu’il  serait 
démoli.  Tous  les  auteurs  s’accordent  à  dire  que  les  munici¬ 
palités  qui  se  sont  succédé  à  Vernon,  depuis  le  commen¬ 
cement  du  xixe  siècle,  étaient  atteintes  de  «  manie  destruc¬ 
tive.  » 

Notre  visite  terminée,  nous  rentrons  à  Dhôtel  d’Evreux. 
La  journée  ayant  été  particulièrement  agréable  à  tous,  le 
dîner  est  plein  de  gaîté.  Au  dessert,  M.  Henri  Gadeau  de 
Kerville,  président,  dans  une  improvisation  charmante, 
adresse,  au  nom  de  tous,  les  plus  vifs  remerciements  à 
M.  Ernest  Amaury,  pour  l’extrême  obligeance  qu’il  a  mise 
à  nous  montrer  les  richesses  de  son  musée,  ainsi  qu’à  nous 
guider  dans  la  jolie  ville  de  Vernon.  M.  le  président  ajoute 
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d’aimables  félicitations  à  l’adresse  du  Secrétaire  de  Bureau, 
pour  le  menu  dessiné  à  l’occasion  de  cette  journée.  Il  en 
profite  pour  rappeler  le  bon  souvenir  qu’a  laissé  dans  la 
société  le  regretté  Henry  Wilhelm  qui,  pendant  de  longues 
années,  composa  d’humoristiques  menus  d’excursion. 

L’heure  du  départ  est  venue,  nous  regagnons  la  gare,  où, 
après  de  chaudes  poignées  de  mains  aux  Vernonnais  qui 
nous  accompagnent,  ainsi  qu’aux  sociétaires  qui  suivent 
une  autre  direction,  nous  prenons  le  train  de  Rouen. 

Pendant  le  trajet,  notre  sympathique  collègue,  M.  Louis 
Muller,  nous  ravit  avec  quelques  contes  désopilants,  dans 
lesquels  le  Coluber  natrix  joue  un  rôle  prépondérant. 

Arrivés  en  gare  de  Saint-Sever,  c’est  avec  regret  que 
nous  nous  séparons.  Cette  journée  a  passé  beaucoup  trop 
vite  :  tel  est  l’avis  général. 

A  ce  compte  rendu  déjà  bien  long,  je  m’excuse  d’ajouter 
quelques  notes  historiques  sur  Vernon,  qui  compléteront 
celles  particulières  au  château. 

Vernon  (  Vernonum ,  Verno,  Vernum ,  Vernonium  ad 
Sequanum)  est,  on  l’a  vu,  une  très  ancienne  cité.  A 
l’époque  de  la  conquête  romaine,  ce  n’était,  sans  doute, 
qu’une  simple  bourgade  gauloise. 

Dans  le  coteau  escarpé  qui  domine  le  faubourg  de  Ver- 
nonnet,  un  promontoire  de  plus  de  2  hectares  est  délimité 
et  protégé,  vers  la  plaine,  par  un  retranchement  élevé  entre 
deux  petits  vallons  à  l’Est  et  au  Nord-Ouest  :  c’est  le  Camp 
de  César. 

Cette  station  militaire  fut  admirablement  choisie  par  les 
Romains.  Elle  avait  pour  but  d’empêcher  les  Eburoviques 
de  se  joindre  aux  peuples  du  Vexin.  Les  légions  y  rési¬ 
dèrent  pendant  de  longues  années. 

Guy,  fils  de  Renaud  comte  de  Bourgogne,  et  d’Alix  fille 
de  Richard  II  duc  de  Normandie,  qui  possédait  Brionne  et 
Vernon,  éleva  les  premières  fortifications  de  cette  dernière 
ville.  Projetant  de  s’emparer  de  la  couronne  ducale,  il  se 
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révolta  contre  son  cousin-germain,  Guillaume-le-Bâtard  *, 
fils  de  Robert-le-Diable.  Mais  celui-ci,  avec  l’aide  du  roi  de 
France,  Henri  Ier,  défit  complètement  les  insurgés  au  Val- 
ès-Dunes,  le  10  août  1047.  Guy  se  réfugia  à  Brionne  où 
Guillaume  l’assiégea  et  le  réduisit  par  la  famine  après  trois 
années  d’attente.  Les  biens  de  Guy  furent  confisqués,  et 
Guillaume  fit  don  de  Vernon  à  l’un  de  ses  fidèles  cheva¬ 
liers,  Richard  de  Vernon,  qui  le  suivit  en  Angleterre  et 
fonda  dans  ce  pays  une  famille  qui,  dans  la  suite,  illustra 
son  nom. 

En  1086,  le  roi  de  France  Philippe  1er,  tenta  de  prendre 
Vernon.  Les  Normands,  aussitôt,  s’emparèrent  de  Beauvais. 
L'évêque  intervint,  et  les  villes  revinrent  à  leurs  anciens 
possesseurs. 

Assiégée  une  première  fois  par  Louis  VII,  dit  le  Jeune, 
en  1153,  la  ville  résista,  et  les  Français  durent  se  retirer. 
Mais  ils  revinrent  bientôt,  et  s’en  rendirent  maîtres  en 
quelques  jours.  Le  roi  d’Angleterre,  Henri  II  Plantagenêt, 
s’étant  humilié,  un  traité  signé  en  août  1154,  lui  redonna 
Vernon  moyennant  une  indemnité. 

Richard  Cœur-de-Lion  succéda  à  Henri  II  et  partit  en 
Palestine.  Philippe-Auguste,  qui  l’avait  accompagné,  revint 
peu  après,  et  profita  de  l’absence  de  Richard  pour  lui 
enlever  le  Vexin.  Le  roi  d’Angleterre  étant  rentré  à  son 
tour,  la  guerre  reprit  de  plus  belle,  sans  résultat.  Un  traité, 
signé  le  15  janvier  1196,  abandonne  à  la  France  tout  le 
Vexin  normand  et  un  certain  nombre  d’autres  villes. 

En  septembre  1198,  Philippe-Auguste  entra  en  Nor¬ 
mandie;  mais  Richard  le  mit  en  déroute,  et  il  dut  se 
réfugier  dans  le  château  de  Vernon. 

La  réunion  de  cette  ville  à  la  couronne  de  France  mar¬ 
qua  pour  elle  une  ère  de  prospérité. 

Pendant  la  guerre  de  Cent  ans,  Vernon  souffrit  beaucoup. 

1.  Ainsi  nommé  parce  que  sa  mère  Arlelte,  mariée  à  Roberl, 
était  fille  d’un  simple  tourneur  de  Falaise. 
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Successivement  brûlé  par  Edouard  III,  roi  d'Angleterre,  en 
1346,  pillé  par  le  duc  de  Lancastre  dix  ans  plus  tard, 
repris  et  presque  aussitôt  perdu  par  les  Français  en  1418, 
il  fut  assiégé  une  fois  encore  en  1449,  et  emporté  d’assaut 
par  Dunois. 

François  I*r  céda  Vernon  —  avec  le  bailliage  de  Gisors  — 
à  Renée  de  France,  duchesse  de  Ferrare,  qui  le  transmit  à 
Renée,  duchesse  d’Asti.  L’union  de  cette  dernière  au  duc 
de  Nemours,  fit  passer  le  domaine  dans  la  maison  de 
Savoie-Nemours. 

La  ville  jouissait  de  plus  d’un  siècle  de  tranquillité, 
lorsque  les  guerres  religieuses  vinrent  la  troubler  encore; 
mais  les  bourgeois,  qui  s’étaient  d’abord  rangés  du  parti  de 
la  Ligue,  ne  tardèrent  pas  à  se  soumettre  à  Henri  IV,  ainsi 
que  nous  l’avons  dit  plus  haut,  après  la  bataille  d’Ivry. 

Au  mois  de  mars  1649,  pendant  la  Fronde,  Louis  XIV 
ordonna  le  transfert  à  Vernon,  du  Parlement  de  Rouen. 
Celui-ci  y  siégea  quelque  temps.  En  1710,  le  même  roi 
reprit  Vernon  à  la  maison  de  Savoie-Nemours  pour  en 
former  l’apanage  de  son  petit-fils  Charles  de  France,  duc  de 
Berry,  avec  les  seigneuries  de  Gisors  et  d’Andely. 

A  la  mort  du  prince,  en  1714,  les  trois  fiefs  revinrent  à 
la  Couronne. 

Le  2  octobre  1718,  en  échange  de  Belle-Isle-en-Mer  et  de 
ses  dépendances,  le  roi  céda  au  comte  de  Belle-Isle  le  comté 
de  Gisors,  Andely  et  Vernon. 

L’année  1788  fut  marquée  par  des  troubles  graves  causés 
par  la  disette  et  un  hiver  extrêmement  rigoureux. 

Le  14  juillet  1793,  les  insurgés  royalistes  de  Normandie, 
sous  la  conduite  du  général  Wimpfen  et  du  marquis  de 
Puisaye,  s’avancèrent  jusqu’à  Vernon.  Mais,  l’armée  de  la 
Convention,  conduite  par  le  général  Schérer,  les  fit  reculer 
jusqu’à  Brécourt  (commune  de  Douains)  —  à  6  kilomètres 
de  Vernon  —  où  ils  furent  battus.  A  cette  même  époque 
une  sédition  s’éleva  au  sujet  d’un  transport  de  vivres  sur 
Paris. 
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La  paix  ne  fut  plus  troublée  jusqu’à  la  funeste  guerre  de 
1870-71,  pendant  laquelle  les  troupes  du  prince  Frédéric- 
Charles,  malgré  la  vigoureuse  défense  du  général  Briant, 
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vinrent  jusqu’à  Evreux  qu’elles  occupèrent. 

Avant  la  Révolution,  Vernon  dépendait  du  Parlement  et 
de  l’Intendance  de  Rouen.  Chef-lieu  d’élection,  siège  de  l’un 
des  quatre  bailliages  du  ressort  de  Gisors,  il  avait  titre  de 
vicomté  et  possédait  une  justice  royale  et  un  grenier  à  sel. 

C’est  la  patrie  des  poètes  du  xie  et  du  xne  siècle  :  Thibaud 
et  Pierre  de  Vernon  ;  du  sculpteur  Jean  Drouilly,  du 
xviie  siècle;  de  Michel  Delavigne,  médecin  de  Louis  XIII; 
et  de  Perrelle  Gabriel,  un  des  meilleurs  graveurs  de 
l’époque  de  Louis  XIV. 

Les  armes  de  la  ville  sont  :  d'argent ,  à  trois  bottes  de 
cresson  de  sinople  liées  d'or ,  *2  et  1 ,  au  chef  d'azur 
chargé  de  trois  fleurs  de  lys  d'or. 

Des  lettres  patentes  du  17  mars  1827  lui  rendirent  les 
armoiries  qu’elle  avait  perdues  à  la  Révolution. 

Elle  couronne  son  blason  de  la  devise  :  Vernon  semper 
viret  (Vernon  toujours  verdira)  qui  est  celle  de  la  famille 
Vernon,  en  Angleterre. 


La  Société 

des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen 

en  1913. 


COMPTE  RENDU  ANNUEL 

Par  Honoré  SAUNIER,  Secrétaire. 


Mesdames, 

Messieurs, 

Je  viens  de  nouveau  remplir  la  très  agréable  mission  que 
je  dois  à  votre  bienveillance,  et  qui  consiste  à  résumer  vos 
recherches  et  vos  productions  scientifiques  de  l’année 
écoulée.  Ce  coup  d’œil  rétrospectif  vous  laissera,  je  l’espère, 
une  impression  réconfortante. 

Pour  cette  révision,  j’ai  observé  l’ordre  habituellement 
suivi  dans  l’étude  des  trois  grands  règnes  de  la  Nature. 
J’ai  dû,  toutefois,  réserver  une  place  spéciale  à  certaines 
des  questions  traitées  qui  ressortissent  à  la  Physiologie 
générale  ou  à  la  Psychologie.  C’est  par  elles  que  je  vais 
commencer. 


Dans  son  bel  ouvrage  :  Les  Premières  civilisations ,  le 
Dr  Gustave  Le  Bon  s’exprime  ainsi  :  «  C’est  surtout  aux 
»  progrès  des  Sciences  naturelles  que  sont  dues  les  idées 
»  qui  commencent  à  pénétrer  de  plus  en  plus  dans 
»  l’Histoire.  Ce  sont  elles  qui,  mettant  en  évidence 
»  l’influence  toute  prépondérante  du  passé  sur  l’évolution 
»  des  êtres,  nous  ont  montré  que  c’est  le  passé  des  sociétés 
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»  qu’il  faut  étudier  d’abord,  pour  comprendre  leur  état 
»  présent  et  pressentir  leur  avenir.  Il  y  a  une  embryologie 
»  sociale  comme  il  y  a  une  embryologie  animale;  et,  de 
»  même  que  le  naturaliste  trouve  aujourd'hui  l'explica- 
»  lion  des  êtres  dam  l'étude  de  leurs  formes  ancestrales , 
»  de  même  le  philosophe  qui  veut  comprendre  la  genèse  de 
»  nos  idées,  de  nos  institutions  et  de  nos  croyances,  doit 
»  tout  d’abord  étudier  leurs  formes  antérieures  ». 

Un  tel  hommage  aux  sciences  que  vous  cultivez  avec 
passion,  doit  être  retenu  :  sa  valeur,  sa  portée,  constituent 
le  plus  bel  encouragement.  Enfin,  il  vient  à  point,  donner  à 
de  savantes  études  qui  vont  être  analysées,  un  relief 
inattendu,  une  ampleur  insoupçonnée. 

Il  est  maintenant  démontré  que  les  transformations 
subies  par  les  êtres  organisés,  dans  leurs  multiples  croise¬ 
ments,  ne  sont  pas  incohérentes  et  désordonnées  comme 
on  le  supposait 4.  Elles  obéissent  à  certaines  lois  supérieures 
dont  on  n’avait,,  jusqu’à  ces  derniers  temps,  qu’une  connais¬ 
sance  très  incomplète,  acquise  surtout  dans  l’élevage  et  la 
culture  où  se  pratiquait  une  sélection  raisonnée  —  mais  non 
encore  scientifique  —  des  races  animales  ou  végétales. 

C’est  la  lueur  de  ces  vagues  notions,  toutes  d’empirisme, 

1.  «  A  mesure  que  se  succèdent  les  générations  des  produits 
»  féconds  de  croisements,  on  observe  d’autre  part  les  phénomènes 
»  suivants  :  Les  produits  croisés  dont  la  fécondité  se  maintient  à 
»  travers  les  générations,  gardent  pendant  un  certain  nombre  de 
»  générations,  des  caractères  mixtes;  mais,  peu  à  peu,  à  mesure 
»  que  les  générations  se  succèdent,  les  caractères  propres  à 
»  chacune  des  deux  formes  parentes  tendent  à  se  séparer.  Après 
»  une  période  plus  ou  moins  longue  de  variations  désordonnées , 
»  durant  lesquelles  certains  individus  ressemblent  entièrement  à 
»  l’une  des  formes  parentes,  tandis  que  les  autres  gardent  à  des 
»  degrés  divers  des  caractères  mixtes,  tous  les  individus  finissent 
»  par  ressembler  à  l’une  des  formes  initiales,  l’autre  étant  com- 
»  plètement  éliminée...  ».  Traité  de  zoologie,  par  Edm.  Perrier. 
Paris,  G.  Masson,  1893,  p.  293. 
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qui  servait  de  guide  dans  les  recherches  infiniment  com¬ 
plexes  sur  la  transmission  des  caractères  innés ,  chez  les 
êtres  organisés.  A  la  vérité,  elles  expliquaient  bien  certains 
phénomènes  d’hérédité,  et  conduisaient  même  à  des  sélec- 
tionnements  remarquables  ;  mais  elles  laissaient  dans  une 
obscurité  profonde,  quantité  de  résultats  contradictoires  en 
apparence,  et  surtout  ces  brusques  réversions,  ces  phéno¬ 
mènes  de  retour,  qui  déroutaient  savants  et  praticiens.  Ces 
faits  inexplicables  et  déconcertants  furent  mis  au  compte 
d’une  force  vitale  à  laquelle  on  donna  le  nom  d 'atavisme  1 
(du  latin  atavus ,  ancêtre),  sans  pouvoir  la  définir  exacte¬ 
ment,  ni  préciser  la  portée  de  son  influence  mystérieuse 
qui  se  maintenait  immuable  et  latente  parmi  de  nombreuses 
générations,  puis  réapparaissait  brusquement,  à  une  heure 
attribuée  au  pur  hasard,  pour  rompre  des  séries  animales 
ou  végétales  laborieusement  échafaudées  2. 

Et  pourtant,  le  grand  Linné  n’avait-il  pas  posé  l’indéfec¬ 
tible  axiome  :  Natura  non  facit  saltus  ! 

Aussi,  quelle  dut  être  la  stupéfaction  des  divers  savants  : 
Hugo  de  Vriès,  Correns,  Tschermak,  occupés  à  de  vastes 
recherches  bibliographiques,  lorsqu’ils  retrouvèrent  simul- 

1.  «  Le  retour  des  hybrides  aux  types  géniteurs  est  dû,  sans 
»  aucun  doute,  à  cette  loi  de  l’atavisme...  ».  Le  Transformisme, 
par  A.  Malbranche.  Extr.  du  Précis,  des  Tr.  de  l’Ac.  des  Sc., 
Bel-Let.  et  A.  de  Rouen,  1872-73,  tir.  à  part  p.  44. 

2.  «  ...Dans  ce  cas,  il  rie  se  crée  pas  de  forme  intermédiaire 
»  entre  celles  qu’on  a  décidées  à  s’unir,  et  Ton  convient  de 
»  considérer  comme  d’espèce  différente  les  formes  dont  la  descen- 
»  dance  présente  le  phénomène  de  retour.  Mais  ce  phénomène  de 
»  retour  se  produit  après  un  nombre  très  variable  de  générations, 
»  on  l’observe  même  dans  l’union  de  deux  races  différentes  de 
»  nos  espèces  domestiques,  et  il  est  probable  qu'il  se  rencontre 
»  également  dans  le  croisement  des  races  de  l'espèce  humaine , 
»  puisque  les  plus  anciennes  de  ces  races  ont  encore  des  repré- 
»  sentants  parmi  nous  ».  Edm.  Perrier  op.  cit.  même  page,  à  la 
suite. 
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tanément  une  loi  biologique  publiée,  dès  1865,  par  le  moine 
Gregor  Mendel,  de  Brünn  (Autriche),  qui  ramenait  la  théorie 
générale  de  la  descendance,  à  une  formule  toute  simple  et 
qui  paraît  définitive  L 

Comment  une  découverte  de  cette  importance,  fruit  d’ex¬ 
périences  innombrables  et  de  géniales  méditations,  avait- 
elle  pu  passer  inaperçue  et  s’enkyster  ainsi  dans  l’oubli  ! 

Soumise  au  contrôle  de  l’expérience,  elle  affirma  son 
exactitude.  Et,  de  ce  jour,  naquit  une  science  biologique 
nouvelle  :  La  Génétique ,  qui  prit  immédiatement  un 
développement  énorme  par  ses  applications  tant  à  la 
Zootechnie  qu’à  la  Phytotechnie.  Grâce  à  elle,  l’homme  sait 
produire  des  races  d’animaux  et  de  plantes  présentant  des 
qualités  exceptionnelles  de  rendement,  de  résistance,  ou 
même  de  forme;  elle  permet,  en  particulier,  d’envisager  la 
création  de  races  animales  ou  végétales  résistant  aux  mala¬ 
dies  épizootiques  ou  épiphytiques. 

De  savants  spécialistes  entreprirent  de  poursuivre  l’œuvre 
de  Gregor  Mendel.  A  l’université  de  Cambridge  (Angleterre), 
notamment,  le  professeur  Bateson  et  de  nombreux  collabo¬ 
rateurs,  constituèrent  un  véritable  institut  de  Génétique, 
qui  contribua  beaucoup  à  l’expansion  de  l’Ecole  d’Agri- 
culture  locale.  Depuis  1910,  le  même  professeur  Bateson 
est  directeur  de  l’Institut  d’Horticulture  John  Innés,  à 
Merton  près  de  Londres,  spécialement  fondé  en  1909  pour 
les  études  d’hérédité,  et  qui  passe  pour  le  mieux  organisé 
dans  ce  but. 

S’il  est  vrai,  comme  l’écrit  le  Dr  Gustave  Le  Bon,  que 
les  progrès  des  Sciences  naturelles  et  de  l'Histoire  ont  une 
certaine  concomitance,  —  admise  implicitement  par  un  de 
nos  grands  maîtres  du  Muséum 1  2  —  on  peut  augurer  que 

1.  Il  convient  pourtant  d’observer  qu’un  Français,  Naudin, 
aurait  légalement  déterminé  cette  loi.  L’avenir  tranchera  la  ques¬ 
tion  de  priorité. 

2.  Voir  la  note  2,  p.  précédente. 
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l’œuvre  du  bon  moine  de  Brünn  amènera  quelque  clarté 
dans  les  recherches  sur  la  descendance  des  races  humaines. 


Votre  Compagnie,  Mesdames  et  Messieurs,  n’a  jamais 
négligé  les  questions  de  Biologie  générale,  loin  s’en  faut  : 
la  collection  du  Bulletin  montre  que,  parallèlement  aux 
investigations  nettement  définies  par  le  programme  fonda¬ 
mental  de  la  Société,  les  grands  problèmes  physiologiques 
furent,  à  différentes  reprises,  abordés  et  discutés,  soit  dans 
les  réunions  mensuelles,  soit  dans  des  mémoires  spéciaux 
insérés  en  raison  de  leur  grand  intérêt.  Elle  devait  donc  à 
son  passé  de  marquer  au  moins  dans  ses  annales,  un  évé¬ 
nement  scientifique  aussi  extraordinaire. 

L’initiative  en  revint  à  notre  savant  vice -président, 
M.  Henri  Gadeau  de  Kerville.  A  peine  remis  d’une  très 
sérieuse  indisposition,  consécutive  à  son  voyage  d’études 
zoologiques  en  Anatolie,  il  vous  a  exposé  clairement,  avec 
sa  très  grande  compétence,  les  éléments  de  la  théorie  Men¬ 
délienne,  que  je  vais  tenter  de  résumer. 

On  sait  que  la  génération  sexuelle  ou  digène  1  consiste 
essentiellement  dans  la  fusion  de  deux  cellules  germina¬ 
tives  appelées  gamètes  (du  grec  yfyoç,  époux,  épouse)  éma¬ 
nant  d’organismes  reproducteurs  de  sexes  différents.  Ces 
plastides  ont  une  grande  disproportion  de  taille  ;  mais  ils  ren¬ 
ferment,  néanmoins,  une  quantité  équivalente  de  substance 
appelée  plasma  germinatif  on  germen,  dans  laquelle  sont, 
en  quelque  sorte,  matérialisées  les  qualités  héréditaires  de 
l’individu.  Ce  plasma  particulier  ne  serait  autre  que  la 
chromatine  des  noyaux  cellulaires,  qui  se  trouve  en  quan¬ 
tité  rigoureusement  égale  dans  les  deux  gamètes.  D’autre 

1.  «La  prépondérance  de  la  reproduction  sexuée  est  telle  qu’on 
»  a  pu  longtemps  la  considérer  comme  le  seul  mode  de  la  repro- 
»  duction  des  individus  dans  le  Règne  animal  ;  elle  est,  en  effet, 
»  le  seul  mode  de  conservation  des  types  spécifiques.  »  Ed.  Per- 
rier,  op.  cit.  p.  21. 
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part,  les  granules  que  contient  le  germen,  et  dont  la  com¬ 
position  chimique  est  vraisemblablement  variable,  sont  en 
relation  directe  avec  chacun  des  caractères  descriptifs 
innés  de  l’être  dont  ils  sont  l’émanation  :  pour  ce  motif,  on 
les  désigne  sous  le  nom  de  déterminants ,  substances  spé¬ 
cifiques ,  etc.  Observons  qu’un  déterminant  peut  représenter 
un  groupe  de  caractères  corrélatifs  (proportion  des  diverses 
parties  du  corps,  couleur  du  pelage  et  des  yeux,  etc.),  et 
qu'il  est  prouvé  que,  souvent,  les  déterminants,  ou  se  ren¬ 
forcent,  ou  réagissent  les  uns  sur  les  autres  :  actions  réci¬ 
proques  qui  rendent  très  difficultueuse  la  discrimination 
des  caractères  dominants.  Enfin ,  si  l’on  représente  ces 
mêmes  déterminants  par  des  lettres,  il  sera  possible  — 
moyennant  des  expériences  particulièrement  longues  et 
délicates  —  d'établir  une  notation  de  chaque  plasma  germi¬ 
natif,  autrement  dit  :  sa  fonnule  héréditaire. 

Tout  ceci  prouve  que  les  recherches  sur  la  transmission 
des  caractères  descriptifs  reviennent,  en  fin  de  compte,  à 
l’étude  de  la  filiation  des  déterminants.  Celle-ci  est  soumise 
à  des  règles  précises  qui  font  l’objet  de  la  découverte  de 
Mendel. 

Prenons  l’exemple  classique  des  Souris  grises  sauvages 
{Mus  musculus  L.)  et  des  Souris  blanches.  Les  premières 
ont  le  pelage  gris  et  les  yeux  noirs  ;  chez  les  secondes  la 
robe  est  blanche  et  les  yeux  sont  rouges,  ce  qui  dénote 
l’absence  de  pigment  coloré  et  caractérise  l 'albinisme.  Si 
nous  croisons  ces  deux  formes,  nous  obtenons  exclusive¬ 
ment  des  produits  identiques  au  parent  gris  à  yeux  noirs: 

*  ^ 

il  y  a  donc  dominance  de  la  couleur,  et  le  caractère  blanc 
est  récessif *,  dominé  ou  latent. 

Croisons  maintenant  entre  eux  ces  hybrides  à  caractère 
coloré  dominant.  Ils  donnent  des  sujets  gris  à  yeux  noirs 
et  des  albins,  mais  dans  la  proportion  de  75  0/0  de  gris 
pour  25  0/0  d'albins  :  soit  3  contre  1.  Toutefois,  pour  que  ce 
résultat  soit  bien  accusé,  il  convient  que  l’expérience  porte 
sur  un  très  grand  nombre  de  croisements. 
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Voici  comment  la  théorie  Mendélienne  explique  ce  phé¬ 
nomène  biologique.  A  la  première  génération  (Fi),  les 
sujets,  tous  colorés,  proviennent  de  la  conjugaison  de  deux 
gamètes  contenant  :  l’un,  le  déterminant  C  du  pelage  gris 
et  des  yeux  noirs  ;  l’autre,  le  déterminant  A  de  l’albinisme. 
Les  substances  spécifiques  A  et  C  devraient  donc  se  retrou¬ 
ver  dans  chacune  des  cellules  germinatives  émanant  de  ces 
hybrides.  Mais  au  moment  de  la  formation  de  ces  plastides 
sexuels,  et  pour  une  cause  encore  inexpliquée,  les  deux 
déterminants  se  séparent,  et  il  se  produit  ce  que  l’on 
appelle  une  disjonction  des  déterminants  symétriques . 
Une  moitié  des  gamètes  conserve  la  substance  spécifique  C, 
et  l’autre,  la  substance  A.  Le  croisement  des  hybrides 
entre  eux  donne,  en  conséquence,  pour  la  génération  (F2), 
les  quatre  combinaisons  de  gamètes  ci-après  : 


Gris  +  gris  =  (CC)  ou  (C2)  = 

Gris  +  albin  —  (CA)  =  ( 
Albin  -f  gris  =(AC)ou  (CA)=  j 

Albin  +  albin=(AA)ou  (A2)  = 


1  gras  de  race  pure. 

2  gris  de  race  impure,  sem¬ 

blables  aux  hybrides  de 
la  première  génération. 
1  albin  de  race  pure. 


Ce  qui  peut  encore  s’exprimer  par  une  formule  : 

(CA)  X  (CA)  =  1  (C2)  +  2  (CA)  +  1  (A2), 
où  les  relations  réciproques  des  symboles  ne  sont  pas  de  pure 
algèbre,  mais  s’interprètent  à  peu  près  comme  en  chimie. 

Cette  première  expérience  est  clairement  résumée  dans  le 
petit  tableau  généalogique  suivant 1  : 


1.  Dans  ce  tableau,  les  indices  (m  —  \),  m,  (m  -f-  1),  (m  - j-  2), 
représentent,  comme  en  algèbre,  une  numérotation  générale 
appliquée  à  quatre  des  hybrides  (CA)  successifs,  pris  au  hasard 
parmi  les  produits,  supposés  numérotés,  de  la  même  génération 

Fi. 

Les  indices  n  de  la  génération  F2  représentent  le  dernier  terme 
de  la  numérotation  (/,  2,  3...  n)  de  chacune  des  quatre  séries 
de  sujets  correspondant  aux  quatre  combinaisons  de  gamètes 
possibles  Us  montrent  que  dans  chacune  des  quatre  séries,  et 


(Gris) 

C 


Génération  Fi  ... 


Génération  F2 

(gris  purs)  (gris  impurs)  (albins) 


(Hybrides  tous 
gris  impurs.) 


(3  n  gris  pour 
1  n  albin.) 


Croisons  maintenant  une  Souris  grise  hybride  (détermi¬ 
nants  CA)  —  dans  laquelle  nous  avons  vu  que  le  caractère  A 
est  récessif,  —  avec  une  Souris  albine  (déterminant  A). 
Nous  obtenons  une  égale  quantité  de  sujets  colorés  ou 
albins. 

En  effet,  la  disjonction  des  déterminants  ne  donnera  cette 

♦ 

fois  qu.e  deux  combinaisons  de  gamètes  : 


Gris  +  albin  =  (CA)  =  1  gris  de  race  impure. 

Albin  +  albin  =  (AA)  ou  (A2)  =  1  albin  de  race  pure. 

Résultat  qui  peut  s’exprimer  comme  suit  : 

(CA)  X  (A)  =  (CA)  -1-  (A2). 


sauf  les  cas  d’avortement,  le  nombre  des  produits  est  le  même 
puisque  les  quatre  derniers  portent  le  même  numéro. 

Il  n’est  pas  sans  intérêt  de  rapprocher  de  ces  résultats  les 
constatations  suivantes  :  «  La  première  génération  issue  d’un 
»  hybride  se  partage  ordinairement  en  trois  lots  :  le  premier, 
»  homogène,  est  composé  de  plantes  que  rien  ne  distingue 
»  de  l’un  des  générateurs;  le  second,  non  moins  uniforme,  est 
»  constitué  par  des  plantes  qui  ressemblent  en  tout  point  à  l’autre 
»  générateur;  le  troisième,  plus  large  que  les  deux  autres,  offre, 
»  au  contraire,  une  excessive  variabilité  en  tous  sens,  tellement 
»  irrégulière  qu’on  l’a  qualifiée  de  désordonnée...  »  Traité  de 
Botanique,  par  Th.  Van  Tieghem.  Paris,  F.  Savy,  1891,  p.  1029. 


V 
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Le  tableau  généalogique  ci-après  résume  cette  seconde 
expérience  : 

(Gris  impur)  (Albin) 

(CA)  (A) 


.  .  .  (CA)n  .  .  •  (A-)n  (n  gris  impurs  pournalbins.) 
(gris  impurs)  (albins) 

Pour  plus  de  clarté,  il  n’a  été  jusqu'ici  tenu  compte  que 
des  caractères  opposables  ou  allélomorphes  :  présence  de 
couleur  et  absence  de  couleur.  Envisageons  maintenant  un 
cas  plus  compliqué  :  le  croisement  d’une  Souris  blanche  à 
yeux  rouges,  dont  la  formule  héréditaire  est  (AGM),  avec 
une  Souris  à  yeux  rouges  mais  à  robe  fauve,  qui  a  pour 
expression  (CNE).  Contrairement  à  toute  attente,  les  des¬ 
cendants  ont  tous  un  pelage  gris ,  les  yeux  noirs ,  et  sont 
identiques  à  la  Souris  sauvage  :  il  y  a  réversion  ou  phéno¬ 
mène  de  retour . 

L’ancêtre  a  réapparu,  par  la  raison  que  les  substances 
spécifiques  des  deux  gamètes  ont  donné  une  combinaison 
dominante  (CGM),  qui  est  précisément  la  formule  du  plasma 
germinatif  de  la  Souris  sauvage,  limitée  aux  caractères 
descriptifs  :  yeux  noirs  et  pelage  gris  4. 

On  a  dans  ce  cas  : 

(CNE)  X  (AGM)  =  CGM  (ANE). 

Ces  divers  exemples  suffisent  à  montrer  l’extrême  impor¬ 
tance  de  la  découverte  de  Mendel,  de  même  que  la  compli¬ 
cation  des  problèmes  génétiques  dès  que  les  caractères 
spécifiques  envisagés  sont  plus  nombreux.  Le  jour  où 
l’échelle  de  dominance  des  divers  déterminants  sera  parfai¬ 
tement  connue,  toutes  les  questions  de  descendance  se 
résoudront  mathématiquement  suivant  les  lois  Mendéliennes. 

1 .  Les  formules  sont  un  peu  simplifiées.  En  réalité,  dans  la  Souris 
grise,  la  teinte  du  pelage  et  des  yeux  est  en  relation  avec  cinq 
déterminants  (CGFMU).  La  formule  des  albinos  est  (AGFMU). 
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Pour  tourner  l’aridité  d’un  pareil  exposé  algébrique, 
M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  vous  représenta,  fort  habile¬ 
ment,  les  diverses  combinaisons  de  caractères  dans  trois 
planches  dessinées  par  son  préparateur  d’histoire  naturelle, 
notre  collègue  M.  Lucien  Horst.  L’examen  d’une  riche  col¬ 
lection  d’oiseaux  en  peau,  puis  la  visite  de  cette  magni¬ 
fique  basse-cour  —  si  vaste  et  bien  ordonnée  —  où  notre 
éminent  collègue  réalise  ses  multiples  expériences  sur 
l’hérédité,  ajoutèrent  grandement  à  l’attrait  d’une  confé¬ 
rence  qui  vous  a  laissé  la  plus  profonde  impression. 

Dans  le  même  ordre  d’idées,  et  à  l'occasion  d’une  Note 
d’un  savant  naturaliste-voyageur,  M.  Baer,  sur  le  Coq  ban- 
kiva,  qu’un  long  séjour  aux  Philippines  lui  avait  permis 
d’étudier,  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  vous  rapporta  de 
très  curieuses  observations  relatives  aux  coqs  et  poules  sau¬ 
vages  (Gallinacés  de  la  fam.  des  Phasianidés)  qui  sont, 
vous  le  savez,  au  nombre  de  quatre  espèces  :  le  Coq  ban- 
kiva  (Gallus  ferrugineus  Gmelin,  G.  bankiva  Temminck), 
considéré  comme  souche  de  sept  races  1  dont  celle  de  notre 
Coq  domestique  (G.  domesticus  Brisson)  ;  le  Coq  de 
Lafayette  ou  Coq  de  Stanley  (G.  Lafayetti  Lesson)  ;  le  Coq 
de  Sonnerat  (G.  Sonner ati  Temminck),  et  le  Coq  de  Java 
(G.  varius  Shaw).  Un  coq  bankiva,  un  coq  et.  une  poule  de 
Lafayette,  mis  en  peau,  illustraient  cette  communication. 

Mais  ce  qui  vous  captiva  le  plus  dans  cette  seconde  confé¬ 
rence  sur  la  génétique,  fut  certainement  l’exposé  de  divers 
résultats  confirmant  les  lois  de  la  descendance,  obtenus  par 
notre  vice-président  dans  ses  expériences  d’hybridation  sur 
les  coqs.  Vous  avez  pu  constater,  notamment,  par  les  spé¬ 
cimens  en  peau  qui  vous  furent  présentés,  que  le  croise¬ 
ment  de  la  race  Bantam  (G.  banticus  Brisson)  Pékin  noir 
—  dont  le  coq  et  la  poule  sont  entièrement  noirs  —  avec  la 
race  nègre  (G.  morio  Lin.)  soie  toute  blanche,  avait  donné 
des  coqs  de  camail  semblable  à  celui  du  Coq  bankiva.  C’est 

1.  Dict.  de  Médecine  de  E.  Littré,  18e  édit.,  p.  368. 
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un  très  curieux  cas  d’atavisme,  un  exemple  du  phénomène 
de  retour,  le  G.  banticus  étant  compris  parmi  les  races 
qui  ont  pour  ancêtre  le  G.  ferrugineus. 


Votre  Compagnie  a  suivi  les  discussions  que  soulevèrent 
les  fameux  «  chevaux  pensants  »  dans  le  monde  scienti¬ 
fique  et  dans  la  presse. 

Une  communication  due  à  notre  excellent  collègue 
M.  Martel,  appela  votre  attention  sur  l’étude  du  docteur 
Lebailly  parue  à  ce  sujet  dans  le  Bulletin  de  la  Société 
Linnëenne  de  Normandie  (1912). 

Vous  vous  souvenez,  Mesdames  et  Messieurs,  qu’il  y  était 
d’abord  question  d’un  pur  sâng  anglais,  appartenant  à  un 
ancien  professeur  de  mathématiques,  Wilhelm  von  Osten, 
de  Berlin.  Au  dire  de  son  propriétaire,  cet  Equidé  compre¬ 
nait  le  langage  parlé,  savait  lire  et  calculer,  distinguait  les 
.  sons,  les  pièces  de  monnaie,  et  pouvait  lire  l’heure  à  une 
montre,  le  tout  par  ses  propres  moyens  et  sans  aide  d’au¬ 
cune  sorte.  Le  P.  Wasmann,  de.  la  Compagnie  de  Jésus, 
s’était  ému  de  ce  phénomène,  au  point  d’écrire  :  «  Ainsi, 
»  par  sa  faculté  de  savoir  lire  et  calculer,  le  cheval  de  von 
»  Osten,  der  Kluge  Hans  (Hans  le  Sage),  nous  obligerait  à 
»  modifier  notre  conception  de  l’âme  !  Il  n’y  aurait  plus  de 
»  démarcation  entre  l’homme  et  les  animaux  î  » 

Toutefois,  une  commission  scientifique,  réunie  le  13  octobre 
1904,  n’avait  pas  été  favorable  à  Hans. 

En  1908,  un  riche  marchand  de  diamants  d’Elberfeld 
(Allemagne),  Karl  Krall,  entreprit  de  donner  semblable 
éducation  à  deux  étalons  arabes,  Muhamed  et  Zarif.  Les 
résultats  devaient  être  de  beaucoup  supérieurs  puisque  Karl 
Krall  peut,  paraît-il,  causer  avec  ses  deux  élèves  au  moyen 
d’un  alphabet  chiffré,  dont  ceux-ci  marquent  les  nombres 
par  des  grattements  du  pied.  Quant  à  leurs  aptitudes  cal¬ 
culatrices,  elles  s’étendent  à  toutes  les  opérations  arithmé¬ 
tiques,  jusques  et  y  compris  la  racine  cinquième . ! 
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On  assure  que  tous  ces  détails  auraient  été  certifiés  par 
le  docteur  Paul  Sarasin  (Baie)  et  les  professeurs  Krœmer, 
Ziegler  (Stuttgart),  Claparède  (Genève),  von  Buttel-Reepen 
(Oldenbourg),  Assagioli  (Florence),  Mackenzie  (Genève),  et 
Besredka,  de  l’Institut  Pasteur  de  Paris. 

La  presse  s’occupa  de  cet  événement  sensationnel.  Le 
Matin ,  notamment ,  dans  ses  numéros  des  24  mars  et 
31  octobre  1913,  publia  des  articles  intéressants  à  ce  sujet. 
D’autre  part,  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  vous  entretint 
d’une  interview  du  professeur  Yves  Delage,  de  l’Institut, 
parue  dans  le  même  journal,  le  4  décembre  suivant.  Il  y 
était  parlé  d’un  «  questionneur  muet  »  ,  étudié  par  ce 
savant  en  vue  du  contrôle  décisif  des  résultats  obtenus 
avec  les  «  chevaux  pensants  5>.  L’appareil,  après  avoir  été 
adopté  par  l'Institut  général  psychologique  de  Paris,  fut 
soumis  à  M.  Krall,  avec  un  programme  d’au  moins  vingt- 
cinq  expériences  auxquelles  il  ne  semble  pas,  d’ailleurs, 
avoir  adhéré. 

Vers  la  même  époque  —  1er  décembre  1913  — ,  La  Dépêche 
de  Rouen  reproduisit  une  communication  faite  au  même 
Institut,  par  M.  Georges  Bohn,  directeur  du  laboratoire  de 
Biologie  et  de  Psychologie  comparée  à  la  Sorbonne.  Chargé 
d’une  mission  en  Allemagne  et  en  Russie,  M.  Bohn  n’avait 
pas  manqué  de  visiter  les  chevaux  savants,  dont  les  talents 
l’avaient  grandement  émerveillé.  Toutefois,  il  ne  vit  pas, 
dans  ces  exercices,  des  manifestations  caractéristiques  d’in¬ 
telligence,  mais  plutôt  d’incontestables  preuves  de  mémoire, 
«  une  mémoire  d’ailleurs  merveilleuse  et  surprenante  ». 
C’est  l’hypothèse  la  plus  vraisemblable,  puisque,  suivant 
Wundt  l’entendement  des  animaux  ne  diffère  de  celui  de 
l’homme  que  par  le  degré  de  développement  acquis. 

Mais,  le  doute  même  dans  lequel  nous  laissent  ces  cons¬ 
tatations  stupéfiantes,  ne  s’éclaire-t-il  pas,  Mesdames  et 
Messieurs,  d’une  bien  cruelle  ironie,  à  la  lumière  —  factice 
j’en  conviens,  mais  combien  vive  !  —  d’un  des  contes  qui 
passionnèrent  notre  jeunesse  :  Le  Voyage  du  capitaine 
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Lemuel  Gulliver  au  pays  des  Houyhnhnms ,  dont  je  ne 
puis  résister  à  vous  rappeler  ce  passage  particulièrement 
suggestif,  que  j’ai  traduit  de  mon  mieux  : 

«  Mon  principal  effort  fut  d’apprendre  le  langage,  que 
»  mon  maître  (car  je  l’appellerai  ainsi  désormais),  ses 
»  enfants  et  chaque  serviteur  de  sa  maison ,  étaient  dési- 
»  reux  de  m’enseigner  :  car  ils  regardaient  comme  un 
»  prodige  qu’un  animal  brut  pût  montrer  des  marques 
»  semblables  d’une  créature  raisonnable.  Je  désignais 
»  chaque  chose  et  en  demandais  le  nom,  que  je  notais 
»  dans  mon  journal  quand  j’étais  seul,  et  corrigeais  mon 
»  mauvais  accent  en  priant  ceux  de  la  famille  de  le  pro- 
»  noncer  souvent.  Dans  cet  office,  un  bidet  alezan,  un  des 
»  serviteurs,  était  très  disposé  à  m’assister. 

»  En  parlant,  ils  prononcent  par  le  nez  et  la  gorge,  et 
*  leur  langage  s’approche  le  plus  près  de  l’allemand  ou 
»  germain,  de  ceux  que  je  connais  en  Europe  ;  mais  il  est 
»  beaucoup  plus  gracieux  et  expressif.  L’empereur  Charles- 
»  Quint  faisait  à  peu  près  la  même  remarque  quand  il 
»  disait  que  s’il  avait  à  parler  à  son  cheval,  ce  serait  en 
»  allemand. 

»  La  curiosité  et  l’impatience  de  mon  maître  étaient  si 
»  grandes,  qu’il  employait  beaucoup  d’heures  de  ses  loisirs 
»  à  m’instruire.  Il  était  convaincu  (comme  il  me  l’a  dit 
»  dans  la  suite)  que  je  devais  être  un  Yahoo ;  mais  ma 
»  docilité,  fna  politesse,  et  ma  propreté,  l’étonnaient  :  ces 

»  qualités  étant  complètement  étrangères  à  ces  animaux . 

»  Il  était  extrêmement  désireux  de  savoir  de  quelle  partie 
»  de  la  contrée  je  venais,  et  comment  j’avais  appris  à  con- 
»  trefaire  une  créature  raisonnable;  parce  que  les  Yahoos, 
»  malgré  une  certaine  apparence  de  malice,  et  la  plus  forte 
»  disposition  à  faire  le  mal,  étaient  considérés  comme  étant 
»  les  plus  bornées  de  toutes  les  brutes.  » 

A  quels  sarcasmes  Y  Homo  sapie?is  —  celui  d’Allemagne 
en  particulier  —  ne  serait-il  pas  exposé,  si  le  doyen  Jona¬ 
than  Swift  pouvait  encore ,  comme  il  y  aura  tantôt  deux 
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siècles,  déverser  l’acidité  de  son  humour  sur  ce  Yahoo 
sélectionné,  qui  vérifie,  à  l’aide  d’une  table  de  racines,  les 
opérations  arithmétiques  résolues...  mettons  de  mémoire... 
par  Muhamed  et  Zarif  !  {. 

En  Zoologie  proprement  dite,  je  relève  d’importants  tra¬ 
vaux.  Notre  infatigable  collègue  M.  l’Abbé  Letacq,  a  pré¬ 
senté  les  trois  communications  suivantes  qui  viennent 
grossir  le  nombre  des  observations  concernant  la  faune 
Normande,  et  que  je  vais  analyser  aussi  succinctement  que 
possible. 

Note  sur  un  Aigle  Pygargue  (Aquila  albicilla  Briss.) 
tué  dans  les  bois  de  Cisai-Saint- Aubin  (Orne).  —  Cet 
oiseau  carnivore  de  la  famille  des  Strigidés,  appelé  aussi 
Aigle  à  queue  blanche ,  Grand  Aigle  de  mer,  niche  en 
Suède,  en  Norwège,  en  Russie  et  dans  l’Asie  septentrionale. 
Très  friand  de  poissons  et  d’oiseaux  aquatiques,  il  émigre 
à  l’automne  le  long  des  côtes  maritimes.  On  le  trouve  aussi 
dans  l’intérieur  des  terres,  au  bord  des  rivières  et  des 
étangs,  où  il  suit  presque  toujours  des  bandes  d’Oies  et  de 
Canards  sauvages.  Si  ses  apparitions  sur  le  littoral  normand 
ne  sont  pas  rares  *,  il  n’en  est  pas  de  même  dans  le  dépar¬ 
tement  de  l’Orne,  où  on  n’en  avait,  jusqu’ici,  capturé  que 
7  exemplaires.  Celui  tué  dans  le  bois  de  Cisay,  par  le  garde 
de  M.  le  vicomte  de  Courtivron,  est  une  femelle  âgée  de 
3  à  4  ans,  qui  mesure  2  m.  25  d’envergure  et  1  m.  12  de 
longueur  :  bec  et  cire  d’un  noir  bleuâtre,  tarses  et  doigts 
jaunes,  plumage  jaunâtre  avec  du  blanc  par  taches  sur  les 

1.  Si  l’hypothèse  que  propose  M.  Krall  était  admise,  «  les  che- 
»  vaux  seraient  à  peu  près  nos  égaux,  psychologiquement  par- 
»  lant,  et  nous  dépasseraient  infiniment  dans  le  domaine  des 
»  mathématiques.  »  (P.  Hachet-Souplet,  directeur  de  l’Institut  de 
psychologie  zoologique.) 

2.  Faune  de  la  Normandie ,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville 
fasc.  II  :  Oiseaux.  Paris,  Baillière,  1890,  p.  97  et  suiv. 
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rectrices.  La  tête  et  le  cou  sont  bruns  et  les  tarses  en  par¬ 
tie  nus,  ce  qui,  nettement,  différencie  le  Pygargue  de 
l’Aigle  doré  dont  les  plumes  de  la  tête  et  du  cou  sont  d’un 
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roux  ardent,  et  dont  les  tarses  sont  entièrement  couverts 
de  plumes.  —  Il  orne  une  des  salles  du  château  des 
Lettiers. 

Note  sur  un  nid  d' Aigle  botté  (Aquila  pennata  Cuv.) 
trouvé  dans  les  bois  de  Sassy  (Orne).  —  L’Aigle  botté 
habite  les  forêts  et  les  lieux  découverts  où  sont  des  arbres, 
et  se  nourrit  d’oiseaux,  de  gros  insectes,  et  peut-être  aussi 
de  petits  mammifères  et  de  reptiles  L  Sa  présence  dans 
l’Orne  n’avait  été  jusqu’alors  signalée  que  deux  fois.  Le  nid 
découvert  dans  le  bois  de  Sassy,  à  800  mètres  de  l’étang 
de  Vrigny,  par  M.  Fertigny  garde-chasse,  mesurait  0  m.  80 
de  largeur  environ.  Il  renfermait  deux  œufs  très  gros, 
ovoïdes,  renflés,  d’un  blanc  sale  un  peu  azuré  et  maculé. 
La  coquille,  d’un  grain  assez  gros,  portait  des  taches 
nuageuses  d’un  gris  légèrement  violacé.  Leur  grand  dia¬ 
mètre  était  pour  tous  deux  de  60  mm.  ;  le  petit  diamètre,  de 
47  mm.  pour  l’un,  et  de  46  mm.  pour  l’autre.  Au  moment 
de  l’enlèvement,  le  père  et  la  mère  —  grands  Rapaces  de 
couleur  blanche  avec  les  pattes  entièrement  couvertes  de 
plumes  — ,  vinrent  pour  défendre  leur  couvée,  ce  qui  permit 
à  notre  collègue  d’obtenir  sur  ces  oiseaux  des  renseigne¬ 
ments  qui  corroborèrent  sa  détermination  des  œufs. 

Nouvelles  observations  sur  le  Campagnol  souterrain 
(Arvicola  subterraneus  De  Sélys).  —  Dans  une  précédente 
communication  faite  en  1912 1  2,  M.  l’Abbé  Letacq  avait  rap¬ 
porté  à  la  variété  Gerbei  Trouëss.  les  Campagnols  observés 
par  lui  dans  la  forêt  d’Andaine  (Orne).  Cette  détermination, 
basée  sur  des  descriptions  et  figures  données  par  le  docteur 
Trouëssart  ( Les  Petits  Mammifères  de  France  :  Rats  et 
Campagnols ,  Feuille  des  Jeunes  naturalistes,  Paris,  Dolfus, 

1.  Op.  cit.,  p.  100. 

2.  Bull.  Soc.  des  Amis  des  Sc.  nat.  de  Rouen,  1912,  p.  46. 
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1881-82;  Histoire  nat.  de  la  France ,  2e  partie ,  Mammi¬ 
fères,  Paris,  Deyrolle,  1885,  in-8°,  p.  177),  est  à  rectifier 
en  raison  de  la  nouvelle  manière  de  voir  adoptée  par  cet 
auteur,  dans  son  récent  ouvrage  ( Conspectus  Mamma- 
leum  Europae,  Faune  des  Mammifères  d'Europe ,  Berlin, 
R.  Friedlander,  1910,  in-8°),  à  la  suite  des  recherches  de 
naturalistes  américains  en  Europe.  Le  Campagnol  souter¬ 
rain  type  Arvicola  subterraneus  De  Sélys ,  est  répandu 
dans  l’Europe  centrale,  tandis  que  la  variété  Gerbei  n’a 
encore  été  trouvée  que  sur  quelques  points  de  l’Ouest  de  la 
France,  dans  la  Vendée  en  particulier. 

Des  récentes  observations  faites  par  notre  collègue  sur  de 
nouveaux  exemplaires  capturés  dans  le  potager  du  château 
de  la  Chevalerie  à  Àrçonnay  (Sarthe),  tout  près  d’Alençon, 
il  résulte  qu’on  se  trouve  en  présence,  non  de  la  var. 
Gerbei ,  mais  du  type  même  de  l’espèce,  tel  qu’il  est 
répandu  dans  le  Nord  de  la  France  et  en  Belgique.  Les 
caractéristiques  en  sont  les  suivantes  :  «  dessus  d'un  gris 
»  brunâtre;  museau  et  gorge  d’un  cendré  noirâtre;  en 
»  dessous,  les  poils  sont  noirs  à  la  base  et  blancs  au  som- 
»  met;  les  couleurs  des  parties  supérieures  et  inférieures 
»  se  fondent  à  peu  près  sur  les  côtés,  sans  démarcation 
»  bien  nette;  yeux  très  petits;  oreilles  cachées  par  le 
»  pelage,  ovales,  avec  des  poils  sur  le  bord  supérieur,  lais- 
»  sant  voir  la  couleur  de  chair  ;  queue  bicolore,  brune  en 
»  dessus,  cendrée  en  dessous,  ayant  à  peine  le  quart  de  la 
»  longueur  totale  ;  ongles  d’un  gris  brun.  Longueur  :  tête 
»  et  corps  82  mm.  ;  queue  22;  pied  20  mm.  » 

Nous  avons  le  ferme  espoir  que  M.  l’Abbé  Letacq,  à  qui 
nous  sommes  redevables  de  tant  de  travaux,  voudra  bien 
continuer  ses  actives  recherches,  et  nous  envoyer  les  résul¬ 
tats  de  ses  observations  particulièrement  précieuses  pour  le 
but  que  nous  poursuivons. 

En  présentant  plusieurs  spécimens  de  Testacelles  ( Testa - 
cella  haliotidea  Drap.),  Mollusques  gastropodes  pulmonés 
de  la  famille  des  Testacellidés,  M.  Emile  Fortier  vous  a 
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résumé,  dans  une  Notule,  ses  remarques  à  leur  sujet.  Il  a 
constaté,  notamment,  que  les  trois  œufs  provenant  d’un  de 
ces  mollusques ,  avaient  comme  dimensions  moyennes 
4  mm.  8  de  grand  diamètre,  et  3  mm.  7  pour  le  petit  ;  que 
leur  enveloppe,  blanche  tout  d’abord,  formée  de  calcaire 
d’un  aspect  grenu  surtout  à  l’une  des  deux  extrémités, 
passait  au  brun-clair  à  la  suite  d’un  séjour  à  la  lumière; 
que  leur  forme  était  parfaitement  ellipsoïdale,  contrairement 
à  ce  que  certains  auteurs  ont  signalé  ;  enfin,  qu’ils  n’étaient 
pas  du  tout  atténués  aux  deux  bouts. 

Il  y  aura  bientôt  cinquante  ans,  à  l’une  des  premières 
réunions  de  notre  Société  (1er  juin  1865),  M.  le  Docteur 
G.  Pennetier  remit  une  Note  accompagnée  de  figures,  sur 
la  T.  haliotidea  ou  Testacelle  Ormier1.  Dans  cette  mono¬ 
graphie  très  détaillée,  l’auteur  montrait  que  la  conforma¬ 
tion  anatomique  de  ce  mollusque  ne  lui  permet  pas  d’être 
phytophage.  Il  se  nourrit,  en  effet,  presque  exclusivement 
de  lombrics 2,  absorbés  parfois  tout  entiers.  On  ne  peut 
donc  lui  imputer  les  dégâts  dus  aux  limaces,  et  il  doit 
plutôt  être  considéré  comme  un  auxiliaire  utile.  Mais, 
M.  G.  Pennetier  mentionnait  que  les  œufs  de  la  T.  Ormier, 
au  nombre  de  six  ou  sept,  sont  ovales  et  atténués  à  leurs 
deux  extrémités..  C’est  cette  description  qui  s’est  trouvée 
en  défaut  pour  les  3  œufs  recueillis  par  M.  Emile  Fortier. 
Peut-être  n’y  a-t-il  là  qu’une  anomalie,  aussi  serait-il  dési¬ 
rable  que  ceux  de  nos  collègues  qui  récolteront  des  Testa- 
celles,  veuillent  bien  communiquer  leurs  observations  à  cet 
égard. 

M.  Fortier  vous  a  montré  également  un  certain  nombre 
de  Hannetons  (Melolontha  vulgaris  Fabr.),  présentant  des 
déformations  bizarres  qu’il  a  promis  d’analyser  dans  une 
note  spéciale  pour  un  prochain  Bulletin. 

1.  Voir  Bull.  Soc.  des  Amis  des  Sc.  nat.  de  Rouen ,  1865,  p.  158. 

2.  Traité  de  zoologie,  par  Ed.  Perrier,  Paris,  Masson  et  Cie, 
1897,  p,  2108. 
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Les  expositions  zoologiques  n’ont  pas  été  inférieures  à 
celles  des  années  précédentes. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  vous  a  donné  la  mesure  des 
méfaits  que  peut  commettre,  dans  nos  demeures,  le  Xesto- 
bium  rufovülosum  Degeer,  Coléoptère  du  groupe  des  Vril- 
letles.  Des  lames  de  parquet  en  chêne,  dont  l’épaisseur 
primitive  était  de  39  mm.,  se  trouvaient  en  très  grande 
partie  réduites  à  quelques  millimètres,  et  même  en  un  point 
à  2  mm.  seulement,  par  ce  minuscule  insecte. 

M.  Alfred  Poussier  a  mis  sous  vos  yeux  de  jolis  échantil¬ 
lons  de  Polypes  de  la  famille  des  Sertularidés  (Sertularia 
abietina  et  S.  plumosa  Lamouroux),  de  même  qu’un  Bryo- 
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soaire  de  la  famille  des  Flustridés  ( Flustra  foliacea ),  le 
tout  provenant  de  Dieppe. 

En  même  temps,  M.  Vignet,  l’excellent  artiste  peintre 
rouennais,  vous  montra  l’heureuse  trouvaille  faite  par  lui, 
sur  la  route  de  Caudebec  à  Villequier,  d’un  Hélix  fruticum 
Mull.,  Gastropode  pulmoné  de  la  famille  des  Hélicidés,  rare 
dans  notre  contrée. 

Vous  avez  admiré  le  joli  Calosoma  sycophanta  Fabr. 
vivant  (Coléoptère,  fam.  des  Carabidés)  que  M.  Maurice 
Nibelle  avait  récolté  dans  sa  propriété.  Notre  vice-président 
vous  a  signalé  aussi  la  capture  d’un  Aigle  Pygargue 
(Aquila  albicilla  Briss.)  aux  environs  de  Rouen,  dans  la 
plaine  de  Belbeuf. 

Enfin,  vous  devez  une  très  curieuse  communication  à 
M.  Raoul  Fortin,  relative  à  cette  couleuvre  ( Tropidonotus 
natrix  L.)  qu’il  avait  prise,  et  qui  simula  parfaitement  la 
mort  dès  qu’elle  se  sentit  dans  l’impossibilité  de  fuir.  Elle 
conserva  cette  attitude  pendant  son  transport  dans  le  sac 
de  géologue,  mais  recouvra  son  agilité  sitôt  que,  déposée 
sur  le  sol,  elle  put  se  croire  en  liberté.  Notre  président  l’a 
mise  dans  son  jardin  où  elle  semble  aisément  assurer  sa 
subsistance. 
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La  Botanique  nous  a  valu  une  intéressante  Note  de 
M.  Henri  Gadeau  -de  Kervilie,  sur  les  conditions  d'exis¬ 
tence  en  Normandie  de  l'Epilobe  velu  (Epilobium  hirsu- 
tum  Lin.),  plante  de  la  famille  des  Onothéracées.  Alors 
que  toutes  les  flores  normandes  indiquent  l’Epilobe  velu 
comme  se  développant  dans  les  lieux  humides,  notre  savant 
collègue  a  constaté  sa  présence  dans  un  bois  taillis  calcaire 
à  pente  rapide,  sur  des  points  distants  de  toute  eau  cou¬ 
rante  ou  stagnante. 

Comme  chaque  année,  les  expositions  botaniques  ont  été 
abondantes. 

M.  Noury  vous  a  montré  des  fasciations  sur  les  plantes 
suivantes  : 

Galium  verum  L.,  ou  Caille-lait  jaune  (Rubiacée)  ; 

Lavatefa  biennis,  ou  Lavatère  bisannuelle  (Malvacée)  ; 

Polygonatum  vulgare  Desf.,  ou  Sceau-de-Salomon  (Aspa- 
ragée)  ; 

Bellis  perennis  L.,  ou  Pâquerette  (Composée)  ; 

Crépis  virens  L.,  ou  Crépide  verdâtre  (Composée); 

Asparagus  officinalis  L.,  cultivé.  Asperge  (Asparagée). 

Cette  dernière  était  exceptionnellement  remarquable.  La 
tige,  fasciée  sur  6  centimètres  environ  de  largeur,  se  tor¬ 
dait  en  hélice  dans  le  sens  de  la  hauteur.  Elle  aurait  cer¬ 
tainement  mérité  une  reproduction  photographique  dans  le 
Bulletin. 

Le  même  collègue  vous  a  présenté  des  échantillons  :  de 
Monotropa  Hypopitys  L.  (Monotropée),  plante  indiquée 
comme  peu  commune  dans  nos  régions  par  Corbière  ;  d  Hor- 
deum  distichum  L.  (Graminée)  ou  Orge  à  deux  rangs, 
atteints  de  cécidies  dues  à  un  diptère  :  Chlorops  taeniopus 
de  Meigen,  ou  lineata  de  Fabricius  (Fam.  des  Acalyptères), 
n°  348  de  C.  Houard  ;  et  d’un  Ruscus  aculeatus  L.,  vulgai¬ 
rement  Petit  Houx,  ou  Fragon  (Asparagée),  comportant 
diverses  anomalies  dans  les  organes  floraux,  que  notre  col¬ 
lègue  M.  E.  Fortier  a  bien  voulu  se  charger  de  décrire 
dans  une  Note. 


M.  Duclos  a  déposé  sur  votre  bureau  un  très  joli  spéci¬ 
men  de  Cyathus  hirsutus  Schoeff,  Champignon  gastromy- 
cète  de  la  trib.  des  Nidulariées,  développé  sur  une  branche 
morte  de  Betula  alba  L.,  et  déterminé  par  M.  E.  Fortier  ; 
ainsi  que  des  échantillons  d’une  Hépathique  :  Pellia  epi- 
phylla  Corda  (Jongermanniacée  Metzgériée). 

M.  Raoul  Fortin  vous  a  intrigués  avec  un  très  curieux 
Champignon  gastromycète  de  la  trib.  des  Lycoperdées  : 
Geaster  hygrometricus  (Vulgairement  Etoile  de  terre),  qui 
lui  avait  été  envoyé  par  notre  collègue  M.  A.  Duquesne,  de 
Saint-Philbert-sur-Risle  (Eure),  et  au  sujet  duquel  M.  le 
Docteur  Lerefait  —  un  de  nos  sociétaires  également  —  a 
bien  voulu  fournir  une  instructive  notule.  Ce  Cryptogame, 
qui  se  rencontre  en  hiver  et  au  printemps,  offre  la  particu¬ 
larité  de  s’ouvrir  ou  de  se  refermer  suivant  l’humidité 
ambiante. 

Vous  n’avez  pas  été  moins  intéressés  par  les  expositions 
de  M.  E.  Fortier  :  une  feuille  de  Solanum  nigrum  L.,  vul¬ 
gairement  Morelle  noire  (Solanée),  comportant  à  la  fois  une 
ascidie  et  une  fasciation  ;  un  Cicer  arietinum  L.,  vulgaire¬ 
ment  Pois  chiche  (  Légumineuse- Papilionacée) ,  à  fleurs 
blanches,  récolté  à  Gaillon  ;  diverses  cécidies  sur  Corylus 
Avellana  L.,  vulgairement  Coudrier  ou  Noisetier  (Cupu- 
lifère)  ;  enfin,  de  beaux  spécimens  de  prol ifîcations  sur 
Daucus  carota  L.  (Ombellifère),  Leontodon  autumnale  L. 
et  Hypochoeris  radicala  (Composées). 

Des  échantillons  de  Sedum  dasyphyllum  L.,  ou  Orpin  à 
feuilles  épaisses,  ont  été  présentés  par  M.  Alfred  Poussier 
qui  les  avait  recueillis  sur  un  vieux  mur,  à  Arques-la- 
Bataille.  Cette  Crassulacée  est  annoncée  comme  rare  et 
naturalisée  en  Normandie,  par  M.  Corbière  qui  la  signale  à 
Dieppe. 

Votre  Secrétaire  de  Bureau  a  fait  de  son  mieux  pour 
apporter  sa  contribution  à  l’œuvre  commune.  Il  vous  a 
montré  :  des  gousses  de  Gleditschia  Sinensis  Lam.  (Césal- 
piniée)  provenant  du  jardin  botanique  de  Montpellier;  un 
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cas  de  syncarpie  très  caractérisée  sur  deux  gousses  d’un 
Gleditschia  triacanthos  L.  du  Jardin  botanique  de  Rouen  ; 
un  échantillon  de  Marchantia  polymorpha  L.  (Hépatique), 
particulièrement  curieux  en  raison  du  développement  excep¬ 
tionnel  des  organes  de  fructification,  et  provenant  du  même 
jardin  ;  une  Orobanche  Hederae  Vauch.  (Orobanchée) 
encore  adhérente  au  lierre  sur  lequel  elle  s’était  développée, 
et  indiquée  comme  rare  dans  notre  région  par  Corbière  ; 
quelques  exemplaires,  recueillis  dans  la  forêt  du  Rouvray, 
de  Neottia  nidus  avis  Rich.,  Orchidée  portée  comme  assez 
rare  dans  la  flore  de  Corbière  ;  une  fleur  anomale  d’un 
Olivia  nobilis  Lindl.  (Amaryllidée),  présentant  deux  pétales 
supplémentaires  provenant  sans  doute  de  la  métamorphose 
régressive  incomplète  de  deux  étamines  en  pétales1;  plu¬ 
sieurs  échantillons  de  Batrachium  confusum  de  Garcke, 
ou  Ranunculus  confusus  de  Grenier  et  Godron,  récoltés 
dans  la  mare  du  hameau  de  Mesnil-Grémichon,  dépendant 
de  Saint-Martin-du -Vivier,  alors  que  cette  Renonculacée 
aquatique  est  indiquée  par  Corbière  comme  rare  en  Nor¬ 
mandie,  et  n’est  pas  signalée  dans  la  Seine-Inférieure; 
enfin,  quelques  feuilles  de  Nepenthes  Curtisii  provenant 
des  serres  du  Jardin  botanique  de  Rouen. 

Au  sujet  de  cette  dernière  exposition,  j’ai  cru  utile  de 
rappeler  que  les  plantes  de  cette  famille  ont  passé,  à  tort, 
pour  carnivores.  J.-D.  Hooker.  estimait  qu’une  substance 
analogue  à  la  pepsine  exsudait  de  la  paroi  interne  de  l’urne, 
et  que  toute  matière  animale  plongée  dans  le  liquide  de 
l’ascidie  pouvait  être  en  quelque  sorte  digérée  par  la  plante. 
MM.  Gorcep,  Besaney  et  Wi  11  ont  vu  également,  dans  le 
suc  acide  des  urnes,  une  solution  végétale  de  pepsine; 
mais  MM.  üuchartre  et  Raphaël  Dubois,  après  diverses 
expériences,  ont  démontré  l’erreur  de  ces  conclusions.  Le 
liquide  en  question  ne  contient  aucun  suc  digestif  compa- 

1.  Voir  Traité  (le  Botanique ,  par  Van  Tiegehn,  Paris,  F.  Savy, 
1891,  p.  426. 


rable  à  la  pepsine,  et  les  phénomènes  de  désagrégation 
ou  de  fausse  digestion  observés  par  J.-D.  Hooker,  étaient 
sans  doute  dus  à  l’activité  de  microorganismes  venus  du 
dehors,  et  non  à  une  sécrétion  de  la  plante  L  D’autre  part, 
vous  avez  pu  constater  que  l’opercule  des  ascidies  ne  peut 
se  refermer  sur  l’orifice  comme  on  l’a  prétendu  à  tort  éga¬ 
lement. 

A 

Dans  la  séance  du  6  février,  M.  Maurice  Ni  belle  vous  a 
fait  part  que  ses  Capucines  ( Tropœoleœ )  avaient  fleuri  tout 
l’hiver  en  raison  de  la  température  exceptionnellement 
douce.  A  quoi  M.  Raoul  Fortin  ajouta  qu’un  parterre  de 
rosiers  était  en  pleine  floraison  à  Oudalle. 

Enfin,  M.  Caille  a  montré  un  «  Balai  de  Sorcière  »  déve¬ 
loppé  sur  un  Orme,  à  Petit-Couronne,  et  provenant,  comme 
vous  le  savez,  d’une  maladie  cryptogamique  provoquée  par 
YExoascus  ulmi. 

%  ***> 

En  Géologie  ,  vous  êtes  redevables  à  notre  collègue 
M.  Levainville,  d’un  intéressant  mémoire  intitulé  :  Contri¬ 
bution  à  l'étude  des  terrasses  fluviales  dans  la  région 
rouennaise,  qui  vous  a  été  présenté  par  M.  Raoul  Fortin, 
et  dont  vous  avez  décidé  l’insertion  au  Bulletin. 

Vous  savez  qu’autrefois  on  attribuait  l’origine  de  la  Seine 
à  la  faille  de  Rouen  :  «  La  ligne  de  fractures  aurait  présenté 
»  des  découpures  profondes  dont  les  dents  se  seraient 
»  affaissées  et  enfoncées  sur  les  entailles  correspondantes  ». 
L’auteur  rappelle  que  géologues  et  géographes  modernes 
s’accordent  pour  affirmer  que  le  fleuve  a  creusé  lui -même 
son  lit. 

Les  traces  du  plus  ancien  régime  fluvial  se  retrouvent 
dans  la  région  rouennaise  près  d’Ecos,  de  Tourny,  et  sur 
le  plateau  de  Boos  (cote  150);  entre  la  Seine  et  la  Risle 
(cote  125),  et  sous  les  phares  de  la  Hève  (cote  100).  Ces 
dépôts,  rapportés  au  Miocène,  ne  constituent  pas  de  terrasses 

1.  Voir  Cosmos ,  numéro  du  20  mai  1905,  p.  541. 
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proprement  dites;  ils  ont  servi,  toutefois,  de  repères  à 
M.  Levainville,  dans  sa  tentative  de  reconstitution  graphique 
des  limites  de  la  rivière  à  cette  époque  géologique,  entre 
Saint-Pierre- la- Garenne  et  Duclair.  D’après  cet  essai,  la 
largeur  atteignait  27  kilomètres  à  l’emplacement  où  devait 
s’élever  plus  tard  la  ville  de  Rouen. 

Notre  collègue  passe  ensuite  à  l’examen  des  terrasses 
plus  ou  moins  nettement  accusées.  Les  plus  élevées  sont 
dépourvues  de  fossiles,  aussi  est-ce  par  analogie  qu’on  les 
rattache  à  la  fin  du  Pliocène.  Elles  ont  été  observées  à  des 
altitudes  variant  de  85  à  67  mètres  (cote  69  près  de  Rouen) 
dans  sept  régions  indiquées  sur  la  carte  précédente,  ce  qui 
permet  à  M.  Levainville  d’assigner  une  largeur  moyenne, 
probable,  de  10  kilomètres  à  la  vallée  pliocène.  Les  mêmes 
points,  rapportés  à  deux  axes  coordonnés,  ne  peuvent 
encore  se  relier;  mais  il  faut  espérer  que  des  découvertes 
ultérieures  permettront  de  compléter  la  stratigraphie  de  ces 
hauts  niveaux1. 

Les  terrasses  inférieures  forment,  au-dessus  du  thalweg, 
trois  étages  de  sédiments  pleistocènes  distincts  (cotes 
45  mètres,  20  mètres  et  6  m.  50  aux  abords  de  Rouen) 
pour  lesquels  M.  Levainville  fournit  des  indications  précises 
d’emplacement  et  de  composition,  qu’il  a  reportées  sur  un 
profil  en  long  du  fleuve  actuel  accompagnant  son  étude2. 
La  distribution  des  fossiles  y  présente  les  mêmes  parlicula- 

1.  Il  me  paraît  superflu  d’ajouter  que,  pour  une  reconstitution 
plus  étendue  des  niveaux  d’alluvions  pliocènes,  le  profil  suivant 
les  méandres  actuels  ne  peut  être  utilisé  comme  dans  la  planche  2 
annexée  au  mémoire.  Le  fleuve  pliocène,  moins  sinueux,  avait  un 
développement  beaucoup  plus  court,  et  les  abscisses  d’un  même 
point  des  deux  vallées  doivent  différer  sensiblement,  suivant 
qu’elles  sont  mesurées  dans  l’une  ou  l’autre  des  deux  directions 
axiales. 

2.  Il  existe  quelques  petites  erreurs  dans  cette  planche  de  pro¬ 
fils.  D’après  le  tableau  de  la  p.  61,  le  dépôt  miocène  de  Courcelles 


—  220  — 


rités  constatées  dans  les  terrasses  de  Chelles-sur-Marne,  de 
l’Orne  ou  de  la  Somme,  et  qui  ont  infirmé  la  doctrine  de 
Prestwich,  d’après  laquelle  les  différents  dépôts  d’une  même 
vallée  auraient  une  ancienneté  d’autant  plus  grande  qu’ils 
occupent  une  altitude  plus  élevée.  On  rencontre,  en  effet,  à 
la  partie  inférieure  de  la  basse  terrasse  :  Elephas  antiquus, 
Rhinocéros  Mercki,  Corbicula  fluminalis ,  et  des  silex 
acheuléens.  Les  strates  plus  élevées  du  même  gisement 
renferment  :  Elephas  primigenius ,  Rhinocéros  tichorhi- 
nus,  Hyena  spelaea,  et  des  outils  moustériens.  Plus  haut, 
on  trouve  des  traces  de  la  phase  Magdalénienne,  et  au 
niveau  du  sol,  des  ossements,  des  crânes,  des  outils  polis 
appartenant  à  l’époque  Néolithique. 

En  ce  qui  concerne  les  terrasses  supérieures,  elles 
semblent  ne  renfermer  aucunes  alluvions  moustériennes  ou 
magdaléniennes  L 

Enfin,  au-dessous  du  niveau  acheuléen,  de  nombreux  son¬ 
dages  ont  révélé  l’existence  d’une  quatrième  couche  allu¬ 
vionnaire,  atteignant  par  endroits  10  mètres  d’épaisseur, 
qui  repose  directement  sur  le  terrain  crétacé.  Un  profil  du 
fond  de  ces  sédiments,  portant  le  numéro  IV,  complète  les 
schémas  de  la  planche  2  du  mémoire. 

Des  éléments  ainsi  rassemblés,  fauteur  tire  un  certain 
nombre  de  déductions  tendant  à  expliquer  le  mécanisme  du 
creusement  de  la  vallée.  Il  signale,  en  particulier,  l’arron¬ 
dissement  des  méandres,  leur  déplacement  vers  l’aval  au  fur 

serait  à  85  mètres  d’altitude  :  or,  il  a  été  indiqué  à  la  cote  78  sous 
le  nom  de  Roule.  Celui  de  Mauny  a  été  omis. 

Le  profil  IV,  vers  l’amont,  ne  correspond  pas  bien  avec  les 
éléments  du  tableau  de  la  page  67.  Pour  ne  citer  qu’un  exemple  : 
la'  cote  à  Vernon  est  de  13  mètres  au-dessus  du  niveau  de  la 
mer,  alors  que  le  profil  indique  3  mètres,  ce  qui  le  déforme 
complètement. 

1.  A  ce  sujet,  je  crois  voir  une  certaine  contradiction  entre  les 
pages  63,  ligne  12;  74,  ligne  19,  et  64,  ligne  2. 


et  à  mesure  de  la  descente  du  fleuve,  et  montre  ainsi 
comment  la  Seine,  parvenue  entre  la  deuxième  et  la  troi¬ 
sième  terrasse,  intercepta  près  de  Duclair,  la  Sainte-Austre- 
berthe  qui  débouchait  auparavant  à  Yainville,  tout  comme 
l’Epte  conflue  à  Giverny,  Dans  la  suite,  la  portion  du  lit 
abandonné  devint  une  vallée  sèche  qui  domine  aujourd’hui 
le  niveau  du  fleuve  de  10  à  15  mètres,  et  sert  au  passage  de 
la  route  et  de  la  voie  ferrée. 

Je  dois,  toutefois,  avouer  que  la  convergence  des  quatre 
profils  de  terrasses  vers  l’aval  de  l’embouchure  actuelle,  ne 
semble  pas  résulter  des  graphiques  de  la  planche  2.  Si 
les  deux  premiers,  prolongés,  se  rencontrent  à  quelque 
380  kilomètres  du  Havre,  il  n’en  est  pas  de  même  des 
autres  qui  divergent  nettement.  Il  semble  plus  naturel  que 
la  convergence  ait  lieu  vers  l’amont,  à  la  source,  ce  point 
constituant  une  sorte  de  pivot,  autour  duquel  les  différents 
lits  ont  dû  osciller  à  la  manière  de  l’aiguille  d’un  manomètre. 

Vous  saurez  certainement  gré  à  M.  Levainville  d’avoir 
réservé  à  notre  association  une  aussi  intéressante  contribu¬ 
tion  à  l’étude  de  notre  beau  fleuve  normand.  Elle  constitue 
l’indispensable  complément  d’un  ouvrage,  beaucoup  plus 
important,  publié  cette  année,  par  le  même  auteur,  sur 
l’agglomération  rouennaise,  et  dont  il  a  bien  voulu  vous 
offrir  un  exemplaire. 

Je  m’en  voudrais  de  passer  sous  silence  cette  dernière 
œuvre.  Conçue  dans  un  esprit  nouveau,  elle  résume  mer¬ 
veilleusement  les  innombrables  publications  spéciales  qui 
intéressent,  à  divers  titres,  la  formation,  l’histoire  et  le  déve¬ 
loppement  de  la  vieille  cité  normande  :  c’est  le  creuset  dans 
lequel  s’est  réduit  tout  un  amoncellement  de  matériaux 
sans  affinité  apparente.  Avec  une  perspicacité  que  vous  avez 
admirée,  l’expérimentateur  a  su  dégager  'de  cette  curieuse 
synthèse,  des  conclusions  générales  importantes  pour  les 
esprits  cultivés  qui  s’adonnent  à  la  géographie  humaine, 
cette  science  à  peine  ébauchée  qui  semble  bien  l’aboutisse¬ 
ment  de  toutes  nos  connaissances. 
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Laissant  de  côté  le  point  de  vue  purement  anecdotique,  le 
seul  généralement  envisagé  dans  les  monographies  de  ce 
genre,  M.  Levain-ville  a  composé  un  tableau  saisissant  et 
vraiment  scientifique  de  l’évolution  d’un  de  nos  plus  impor¬ 
tants  centres  d’attraction  humaine. 

Dans  la  première  partie  de  son  ouvrage,  celle  qui  nous 
touche  de  plus  près,  notre  distingué  collègue  étudie  le  site 
de  Rouen,  c’est-à-dire  :  sa  position  géographique,  le  fleuve, 
l’emplacement,  les  ressources  de  la  vallée  et  celles  des 
plateaux.  Remontant  aux  périodes  géologiques,  il  constate 
que,  vers  la  tin  du  Pliocène,  la  falaise  crétacée  s’avançait 
jusqu’à  l'emplacement  du  Jardin-des-Plantes  actuel.  D’abord 
démantelée  par  les  mers  tertiaires,  cette  énorme  lèvre  fut 
progressivement  arasée  au  cours  de  l’époque  suivante  par 
l’action  prolongée  du  fleuve.  Travail  titanique,  auquel 
s’ajouta  l’effet  destructeur  des  ruisselets  issus  des  marnes 
du  Turonien,  et  celui  des  terribles  avalasses ,  fléaux  de  la 
région,  qui  achevèrent  de  donner  au  méandre  son  relief 
actuel  *. 

Dans  les  deuxième  et  troisième  parties,  l’auteur  examine, 
depuis  les  origines  :  les  conditions  de  transport,  le  com¬ 
merce,  l’évolution  industrielle,  la  fortune,  l’alimentation, 
l’habitation,  l’agglomération  et,  enfin,  la  population.  Nous 
y  voyons  rappelée,  notamment,  la  découverte  d’une  station 
de  palafittes  au  bas  de  la  rue  Grand-Pont,  entre  la  Renelle 
et  le  Robec.  Ce  groupement  primitif  dut  son  extraordinaire 
prospérité  au  grand  avantage  qu’il  avait  sur  ses  voisins  : 
«  de  tenir  la  position  extrême  où  il  est  encore  facile  de 

1.  J’ai  relevé  dans  cette  première  partie  (p.  55)  une  légère 
erreur  technique.  Les  calcaires  sortant  du  four  constituent  la 
chaux  vive.  C’est  la  chaux  hydraulique  qui  a  supprimé  les  incon¬ 
vénients  des  chaux  ordinaires,  dites  aériennes.  Enfin,  les  vieilles 
briques  pilées  ne  donnent  de  «  ciment  dur  comme  le  fer  »  que 
lorsqu’elles  sont  mélangées  avec  de  la  chaux  grasse  :  ces  matières 
sont  désignées  sous  le  nom  de  pouzzolanes  artificielles  ;  employées 
seules,  elles  sont  inertes  et  ne  font  pas  prise. 


»  traverser  le  fleuve.  C’était  là  que,  pour  la  dernière  fois, 
»  les  rapports  étaient  aisés  entre  les  pays  situés  au  nord  et 
»  au  sud  de  la  Seine  ». 

En  résumé,  comme  le  dit  fort  bien  M.  Levainville  : 
«  Une  grande  voie  humaine  passait  à  Rouen.  Elle  permettait 
»  de  traverser,  sans  difficultés,  les  forêts  si  touffues  qui 
»  bordaient  le  fleuve.  Les  Néolithiques  l’avaient  repérée; 
»  les  Romains  la  consolidèrent.  Son  importance  économique 
»  a  persisté  dans  toute  l’époque  historique.  Au  nord,  elle 
»  se  dirigeait  vers  les  plaines  picardes  où  abondaient  le  blé 
»  et  la  laine  ;  au  sud,  elle  donnait  accès  aux  gras  pâturages 
»  de  Basse-Normandie;  plus  au  sud,  elle  communiquait 
»  avec  les  greniers  inépuisables  de  Beauce  et  du  pays  char- 
»  train  ». 

Voici  les  conclusions  générales  de  cette  magnifique  étude  : 
«  En  définitive,  l’agglomération  urbaine  n’est  isolée  ni  dans 
»  le  temps,  ni  dans  l’espace.  Elle  subit,  en  proportions 
»  inégales,  suivant  le  moment  où  elle  vit  et  la  surface 
»  qu’elle  occupe,  l’ascendant  de  la  région  naturelle  qui 
»  l’entoure  et  les  contre-coups  de  la  société  dont  elle  est  une 
»  cellule.  Sa  déchéance  vient  souvent  de  ce  qu’elle  ne  peut 
»  accorder  ces  deux  séries  de  phénomènes.  L’activité  des 
»  Rouennais  s’est  toujours  efforcée  de  résoudre  ce  problème. 
»  Elle  y  a  longtemps  réussi  au  mieux  de  ses  intérêts.  » 

Votre  Compagnie  ne  pouvait  rester  indifférente  à  l’appa¬ 
rition  d’un  livre  de  cette  portée,  dû  à  l’un  de  ses  membres 
les  plus  distingués.  Vos  félicitations  les  plus  vives  iront  à 
M.  Levainville  ;  elles  le  convaincront,  si  c’est  nécessaire, 
qu'il  est  bien  dans  la  bonne  voie,  et  l'encourageront  dans 
de  nouvelles  entreprises  du  même  ordre. 

Comme  chaque  année,  les  expositions  géologiques  ont  été 
très  suivies. 

M.  Maurice  Nibelle  a  rapporté  de  Gafsa  (Tunisie)  des 
échantillons  de  sel  marin  et  de  phosphate.  Il  vous  présenta 
ensuite  tout  un  lot  de  fossiles  qui  fit  l’objet  d’une  note  de 
M.  Raoul  Fortin. 


D’après  leur  origine,  ces  spécimens  se  partageaient  en 
deux  groupes.  Le  premier,  de  beaucoup  le  plus  important 
numériquement,  provenait  du  massif  crayeux  entamé  pour 
l’agrandissement  de  la  gare  de  la  rue  Verte,  et  qui  appar¬ 
tient,  vous  le  savez,  au  même  horizon  géologique  que  la 
côte  Sainte-Catherine  de  Rouen  :  c’est-à-dire  au  Cénoma¬ 
nien  supérieur.  On  y  trouvait  :  Nautilus  deslongchamp- 
sianus,  IV.  archiacianus ,  IV.  Elegans ,  Ammonites  rotho- 
magensis,  A.  Varians  et  sa  variété  Coupei  (Brong.),  Sca- 
phites  obliquus ,  Turrilites  costatus ,  Pleurotomaria  mail- 
leana,  P.  perspectiva ,  Turbo  maitleana ,  Trigonia  spinosa , 
Area  maitleana ,  Pecten  asper,  Myoconcha  cretacea , 
Terebratula  semiglobosa ,  et  Hotaster  subglobosus. 

La  seconde  partie  comprenait  quelques  fossiles  —  moules 
internes  de  Pélécypodes  pour  la  plupart  —  tirés  d'un  cal¬ 
caire  gris-bleu  rencontré  immédiatement  au-dessous  de  l’ar¬ 
gile  du  Gault  (étage  Albien)  dans  les  travaux  de  fonçage 
des  culées  et  des  piles  du  nouveau  viaduc  d’Eauplet.  Or, 
au  cours  de  ces  fouilles,  M.  Raoul  Fortin  avait,  de  son  côté, 
recueilli  quantité  d’exemplaires  semblables.  Quelques-uns 
n’appartenant  à  aucune  espèce  connue,  furent  soumis  par 
notre  collègue  à  M.  M.  Cossmann,  qui  a  bien  voulu  se  char¬ 
ger  de  les  examiner  et  les  décrire  :  il  convient  donc  d’at¬ 
tendre  ce  résultat.  Mais  il  ressort  de  l’étude  des  autres 
échantillons,  dont  certains  ont  été  déterminés  par  M.  G. -F. 
Dollfus,  que  Je  calcaire  en  question  n’appartient  pas  au 
Kimmeridge,  comme  on  aurait  pu  le  supposer,  mais  plutôt 
à  l’étage  Portlandien,  dont  l’existence  n’avait  pas  été  signalée 
jusqu’ici  dans  les  assises  jurassiques  de  la  lèvre  soulevée 
de  la  faille  de  Rouen.  Cette  importante  question  fera  certai¬ 
nement  l’objet  de  communications  ultérieures. 

M.  Duclos  a  exposé  également  bon  nombre  de  fossiles 
extraits  du  Tertiaire  des  carrières  de  Chaumont-en-Vexin 
(étage  Lutétien  —  Eocène);  de  même  que  le  moule  siliceux 
interne  d’un  Echinoconus  subrotundus  du  Turonien  (craie 
marneuse)  de  Saint-Saëns. 
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Enfin,  M.  Caille  a  déposé  sur  le  bureau  une  Ostrea  gre- 
garia  Sow.  provenant  de  la  plage  de  Wimereux,  près  de 
Boulogne-sur-Mer  (Oxfordien)  ;  une  Lima  Hector  de  l’étage 
Bajocien  (Oolithe  ferrugineuse)  d’Alsace;  et  quelques  mou¬ 
lages  internes  de  Cliona  Congbeari  récoltés  dans  les  car¬ 
rières  de  Petit-Couronne. 

Toutes  déterminations  dues  à  M.  Raoul  Fortin. 

L’excursion  annuelle  eut  lieu  le  dimanche  29  juin,  à 
Vernon  (Eure).  Favorisée  par  un  temps  splendide,  elle  a 
laissé  parmi  nous  un  très  agréable  souvenir.  Votre  Secré¬ 
taire  de  Bureau  en  a  rédigé  un  compte  rendu  spécial. 

.  ....  y  .  N 

Notre  Compagnie  fut  tout  particulièrement  privilégiée  en 
1913;  non  seulement  elle  n’enregistra  aucune  perte,  mais 
elle  s’accrut  de  cinq  nouveaux  membres  :  Mlle  G.  Benoist, 
directrice  d’école  à  Gaillon  ;  Mmes  Bunouf  et  Louis  Müller, 
de  Rouen;  MM.  Henri  Turpin,  de  Rouen,  et  Gervais,  insti¬ 
tuteur  à  Vernon-Gamilly.  Vous  applaudirez  certainement  à 
ce  résultat  exceptionnel.  Nos  nouveaux  collègues  sont  assurés 
de  trouver  parmi  nous  le  meilleur  accueil. 

C’est  par  de  chaleureux  applaudissements  que  vous  avez 
salué  la  nomination  de  notre  bon  collègue,  M.  Armand 
Duclos,  horticulteur  à  Saint-Saëns,  au  grade  de  Chevalier 
du  Mérite  agricole.  En  déclarant  que  «  jamais  croix  n’avait 
été  mieux  placée  »,  M.  le  Président  interpréta  fort  bien  le 
sentiment  unanime. 

L’instant  est  venu,  Mesdames  et  Messieurs,  de  rappeler 
avec  quelle  satisfaction,  quelle  joie,  nous  avons  pu,  enfin, 
témoigner  à  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  à  l’occasion  de 
sa  promotion  dans  l’Ordre  de  la  Légion  d’honneur,  toute 
notre  estime  et,  je  puis  bien  le  dire,  toute  notre  affection. 
Je  ne  veux  pas  m’arrêter  aux  soucis  que  nous  causa  l’indis- 

lci 


position  tenace  qui  l’éloigna  de  nous  pendant  plusieurs  mois, 
et  ne  retiens  que  le  vif  contentement  général  qu’a  provoqué 
son  heureux  retour  à  la  santé. 

Les  procès-verbaux  ont  donné  un  aperçu  très  sommaire 
de  ce  que  fut  la  manifestation  du  12  juin,  organisée  par 
notre  Société,  avec  le  concours  de  divers  groupements  scien¬ 
tifiques  et  des  amis  personnels  de  M.  Henri  Gadeau  de 
Kerville.  Suivant  la  décision  prise  dans  notre  séance  du 
3  juillet,  le  Bulletin  renferme  un  compte  rendu  complet  de 
cette  jolie  fête.  Je  me  borne  donc  à  noter  qu’elle  fut  parti¬ 
culièrement  brillante  :  tous  ceux  qui  connaissent  notre  cher 
Président  s’y  étaient  associés,  ratifiant  ainsi  le  judicieux 
choix  du  Gouvernement. 

,  0 

Votre  bibliothèque  s’est  enrichie  de  dons  exceptionnelle¬ 
ment  importants,  se  chiffrant  par  plus  de  130  volumes, 
brochures  ou  dessins.  Votre  Secrétaire  de  Bureau  en  a  dressé 
la  liste  détaillée  insérée  à  la  fin  du  Bulletin. 

MM.  Maurice  Nibelle  et  Henri  Gadeau  de  Kerville  ont,  à 
eux  seuls,  fourni  la  presque  totalité  de  cet  énorme  apport. 
Qu’ils  en  soient  chaleureusement  remerciés. 

Les  autres  donateurs,  MM.  E.  de  Bergevin,  Pierre  Goby, 
Paul  Lemoine,  Levainville,  Alfred  Poussier,  Honoré  Saunier, 
Paul  Scherdlin  et  le  Musée  Océanographique  de  Monaco,  se 
sont  acquis  une  large  part  dans  notre  reconnaissance. 

Une  mention  est  due  aux  très  nombreuses  publications 
adressées  par  les  Sociétés  correspondantes.  Elles  constituent 
autant  de  documents  précieux  qui  nous  permettent  de  suivre 
le  développement  des  sciences  naturelles  tant  en  France  qu’à 
l’Etranger.  Diverses  associations  américaines  nous  envoient 
d’importants  travaux  géologiques. 

Tout  cet  afflux  de  livres  n’est  pas  sans  présenter  une 
sérieuse  besogne  pour  votre  dévoué  Archiviste,  M.  Jules 
Carpentier,  qui  s’efforce  d’y  faire  face,  et  mérite  toute  notre 
gratitude  pour  son  dévouement. 
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Vous  vous  souvenez,  Mesdames  et  Messieurs,  que,  l’an 
dernier,  vos  Collections  s’étaient  augmentées  du  bel  herbier 
Tétrel,  dont  l’ordonnance  scientifique  et  le  bon  état,  font 
l’admiration  des  botanistes.  Cette  année  n’a  pas  été  moins 
fructueuse,  et,  grâce  à  l’initiative  de  M.  Raoul  Fortin,  nous 
possédons  celui  de  feu  notre  savant  collègue  Alfred  Lacaille, 
de  Bolbec  :  18  caisses  de  plantes  soigneusement  classées, 
plus  les  collections  de  Mousses  et  Lichens  de  Malbranche 
et  Etienne,  tel  est  le  bilan  du  généreux  don  de  Mlle  Lecointre, 
nièce  et  légataire  universelle  de  Lacaille.  Nous  ne  l’en 
remercierons  jamais  assez. 

Pour  recevoir  dignement  ces  trésors  et  les  disposer  d'une 
façon  pratique,  il  a  fallu  procéder  à  certains  aménagements, 
commander  de  nouvelles  armoires,  en  étudier  l’agencement, 
l’installation,  toutes  choses  dont  votre  Conservateur  des 
Collections,  M.  Emile  Fortier  directeur  d’école  à  Gaillon, 
s’est,  acquitté  avec  la  plus  grande  conscience,  malgré  les 
déplacements  nombreux  qu’il  devait  s’imposer.  Vous  vous 
associerez,  j’en  suis  convaincu,  à  votre  Secrétaire  de  Bureau 
pour  l’en  remercier  tout  particulièrement. 


Nous  avons  également  le  devoir  de  renouveler  l'expression 
de  notre  gratitude  tant  à  M.  le  Préfet  de  la  Seine-Inférieure 
qu’à  la  Commission  départementale  qui,  tous  les  ans,  nous 
donnent  une  preuve  tangible  d’intérêt  par  la  subvention  de 
300  francs  dont  l’utilité  nous  est  si  grande. 

Vos  remerciements  iront  aussi  à  notre  sympathique  Tré¬ 
sorier,  M.  Jules  Lemasle,  pour  toute  la  peine  qu’il  se  donne 
dans  la  gérance  de  nos  fonds.  C’est  un  poste  ingrat,  dépourvu 
d’attraits,  et  qui  ne  rencontre  guère  de  compétiteurs. 

Enfin,  Mesdames  et  Messieurs,  il  est  de  toute  justice  que 
la  plus  grosse  part  de  notre  reconnaissance  aille  à  M.  Henri 
Gadeau  de  Kerville.  L’aide  financière  considérable  qu’il 
nous  apporte  généreusement,  chaque  année;  la  place  émi¬ 
nente  qu’il  occupe  dans  le  monde  savant  ;  de  même  que 
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l’esprit  de  science  dont  il  anime  vos  travaux,  l’impulsion 
qu’il  sait  leur  donner  par  l’exemple  d’un  puissant  labeur, 
sont  autant  de  titres  à  notre  bien  sincère  attachement. 

J’ai  terminé,  Mesdames  et  Messieurs,  le  compte  rendu 
sommaire  de  l’activité  scientifique  de  notre  Compagnie  pen¬ 
dant  l’année  1913,  complété,  comme  d’usage,  par  quelques 
notes  sur  divers  sujets  d’ordre  intérieur.  Il  me  reste  à 
remercier  et  féliciter  chaudement,  au  nom  de  tous,  ceux 
qui  ont  ainsi  ajouté  aux  richesses  accumulées  dans  nos 
Bulletins,  depuis  tantôt  un  demi-siècle.  Bien  que  cet  acquit 
soit  déjà  considérable,  la  réputation  de  notre  Société,  sa 
prospérité  même,  exigent  qu’il  grandisse  encore.  Il  n’est 
guère  de  section  des  Sciences  naturelles  qui  ne  compte  de 
fervents  adeptes  parmi  nous.  Nombreux  sont  les  savants 
collègues  dont  la  plus  modeste  communication,  le  moindre 
mémoire  de  vulgarisation,  seraient  accueillis  avec  recon¬ 
naissance,  au  moins  par  ceux  qui  n’ont  pas  encore  franchi 
tous  les  degrés  du  savoir.  Que  chacun  d’eux  veuille  bien 
apporter  sa  pierre  à  l’édifice,  et,  d'un  pareil  groupement  de 
bonnes  volontés,  le  succès  ne  manquera  pas  de  sortir  pour 
le  plus  grand  profit  d’une  Association  qui  nous  est  particu¬ 
lièrement  chère  à  tous. 


ADDENDA 


Une  guerre  terrible,  qui  désole  l’Europe  depuis  le 
1er  août  1914,  n’a  pas  permis  de  publier,  l’an  dernier,  les 
travaux  analysés  dans  le  Compte  rendu  qui  précède.  Les 
affaires  ayant  pu  reprendre  partiellement  leur  cours,  et 
grâce  au  dévouement  de  M.  Lecerf,  notre  imprimeur,  —  en 
même  temps  que  bien  sympathique  collègue,  —  le  Bulletin 
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de  1913  paraîtra  fin  1915.  Ce  retard,  long  sans  doute,  mais 
dû  à  des  circonstances  particulièrement  graves,  exception¬ 
nelles,  sera  certainement  excusé. 

Plusieurs  sociétaires  sont  mobilisés.  Nos  plus  affectueuses 
pensées  les  accompagne  dans  leur  rude  tâche. 

Notre  vice-président,  M.  Henri  Cadeau  de  Kerville,  mal¬ 
gré  ses  absorbantes  occupations  d’infirmier  volontaire  à 
l’hôpital  auxiliaire  n°  103,  à  Rouen,  a  pu  rédiger  plusieurs 
mémoires  qui  sont  insérés  à  la  suite  des  travaux  de  1913. 
Ils  comprennent  une  Liste  des  Oiseaux  observés  à  l'état 
sauvage  depuis  une  trentaine  d'années,  dans  son  jardin 
à  Rouen,  et  deux  Notes  sur  les  Fougères.  Ces  dernières 
devant  se  continuer,  j’aurai  l’occasion  d'y  revenir  dans  le 
prochain  bulletin. 

Enfin,  la  Lettre  inédite  de  Félix- Archimède  Pouchet, 
que  notre  savant  collègue  avait  présentée  au  cours  de  la 
séance  du  6  novembre  1913,  a  pu  être  partiellement  repro¬ 
duite  par  la  photocollographie  et  insérée  également.  On  ne 
peut  que  s’en  réjouir,  et  remercier  à  nouveau  M.  Henri 
Gadeau  de  Kerville  de  son  activité,  et  de  son  dévouement 
à  la  Société. 

Contrairement  à  ce  que.  j’ai  indiqué,  nous  avons  subi  une 
perte  en  1913,  celle  de  M.  Bardin,  commandant  en  retraite. 
Ce  décès,  très  regrettable,  ne  nous  avait  pas  été  signalé. 


H.  S. 


/ 


DONS 

à  la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen 

en  1913. 


1  BIBLIOTHÈQUE 

NOMS 

DES  DONATEURS 
MM. 

'  'i 

Description  d'une  espèce  nouvelle  d'Hé- 
miptère  (Bathysolen  Poppii),  par  E.  de 
Bergevin.  (Extr.  du  Bull,  de  la  Soc. 

Entomol.  de  France,  n°  3,  1913.)  .  E.  de  Bergevin. 

Description  d'une  nouvelle  espèce  d'Hé - 
miptère  (Holcocranum  Karumense), 
par  E.  de  Bergevin.  (Extr.  du  Bull,  de 
la  Soc.  Ent.  de  France,  n°  4,  1913.). 

Bulletin  de  la  Société  Botanique  de 
France.  1910  (1  fasc.),  1911  (3  fasc.), 

1912  (9  fasc.),  et  1913  (1  fasc.).  En 

tout  :  14  fascicules . Henri  Gadeau  de  Kerville 

Annales  de  la  Société  Entomologique 
de  France.  1911  (4  fasc.  p.  4  trim.), 

1912  (3  fasc.  p.  4  trim.),  et  1913 
(1  fasc.  p.  1er  trim.)  En  tout  :  8  fasci¬ 
cules  .  *  — 

Faune  des  Coléoptères  du  Bassin  de 
la  Seine  (Tome  4).  Publication  de  la 
Soc.  Entomol.  de  France,  1911.  — 


Résultat  des  fouilles  effectuées  dans 
un  abri  sous  roche ,  à  Bonnières 
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NOMS 

DES  DONATEURS 

mm.  ; 

(Seine-et-Oisè),  et  découverte  d'une 
sépulture  néolithique  dans  l'abri  de 
la  Roche-Galerne ,  à  Jeufosse  (, Seine - 
et-Oise ),  par  Henri  Gacleau  de  Ker- 
ville  et  Georges  Poulain,  suivis  d’un 
Mémoire  sur  les  ossements  humains 
de  l'abri  de  la  Roche-Galerne ,  par  le 
Dr  R.  Verneau,  1911.  (En  double 

exemplaire) . Henri  Gadeau  de  Kerville. 

Note  sur  les  conditions  d' existence  en 
Normandie  de  l'Epilobe  velu  (Epilo- 
bium  hirsutum  L.),  par  Henri  Gadeau 
de  Kerville  (Extr.  du  Bull,  de  la  Soc. 
des  Amis  des  Sc.  nat.  de  Rouen,  1913.) 

En  double  exemplaire  . .  — 

Rouen  :  Etude  d'une  agglomération 

urbaine ,  par  J.  Levainville,  1913  .  .  '  j.  Levainville. 

La  Tunisie  illustrée ,  n°  du  20  fév.  1913. 

(Renfermant  une  étude  sur  l’Institut 

Pasteur  de  Tunis.) . Maurice  Nibelle. 

Revue  de  Phytopathologie ,  n°  1  du 
20  avril  1913 .  — 

Catalogue  des  Oiseaux  de  Normandie , 

1857.  (1  fasc.) .  — 

Mémoires  de  la  Société  Zoologique  de 
France.  1905  (1  fasc.),  1908  (1  fasc.), 

1909  (2  fasc.),  1910  (2  fasc.),  1911 
(2  fasc.),  et  1912  (2  fasc.).  En  tout  : 

10  fascicules .  _ 
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Bulletins  de  la  Société  Zoologique  de 
France.  1904  (9  fasc.),  1905  (9  fasc.), 
1906  (5  fasc.),  1907  (1  fasc.),  1908 
(6  fasc.),  1909  (6  fasc.),  1910  (5  fasc.), 

1911  (4  fasc.),  1912  (11  fasc.),  et  1913 
(6  fasc.).  En  tout  :  62  fascicules  . 

Annales  de  la  Société  Entomologique 
de  France .  1908  (3  fasc.),  1909 

(4  fasc.),  1910  (4  fasc.),  1911  (4  fasc.), 

1912  (3  fasc.),  et  1913  (1  fasc.).  En 

tout  :  19  fascicules . 

'  ■  •  >  i 

Recettes  médicales  normandes  du  XIIF 
siècle ,  par  Alfred  Poussier.  (Extr. 
de  la  Normandie  pharmaceutique  de 
1913.) . 

Menu  du  banquet  offert  à  M .  Henri 
Gadeau  de  Kerville ,  le  12  juin  1913, 
à  l'occasion  de  sa  promotion  dans  la 
Légion  d'honneur,  dessiné  par  Honoré 
Saunier.  (En  double  exemplaire.)  . 

Menu  du  déjeuner  et  du  dîner  de 
l' excursion  faite  à  Vernon  te  29  juin 
1913,  dessiné  par  Honoré  Saunier. 
(En  double  exemplaire.) . 

< 

Catalogue  des  Coléoptères  de  la  chaîne 
des  Vosges ,  par  J.  Bourgeois,  continué 
par  Paul  Scherdlin.  (Fasc.  IX  et  der¬ 
nier.)  . 


NOMS 

DES  DONATEURS 
MM. 


Maurice  Nibelle. 


Alfred  Poussier. 


Honoré  Saunier. 


Paul  Scherdlin. 
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Résultats  des  Campagnes  scientifi¬ 
ques  accomplies  sur  son  yacht ,  par 
Albert  Ier ,  prince  de  Monaco.  (Fasci¬ 
cules  XXXVIII,  XXXIX,  XL,  XLI  et 
XLIV.) . 

2°  COLLECTIONS 

Herbier  d'Alfred  Lacaille ,  de  Bolbec, 
comprenant  18  caisses  de  plantes,  plus 
les  collections  de  Mousses  et  Lichens 
de  Malbranche  et  Etienne.  Avec  une 
presse  en  chêne . 


NOMS 

DES  DONATEURS 
MM. 


Musée  Océanographique 
de  Monaco. 


Mllp  Lecointre 

légataire  universelle  et  nièce 
d’Alfred  Lacaille. 


LISTE  GÉNÉRALE 


DES 

MEMBRES  DE  LA  SOCIÉTÉ 

Au  31  Décembre  1914 


Président  honoraire  fondateur  (  1824-1908)  : 
M.  le  D1  Emmanuel  BLANCHE. 


llembi'cs  «lu  Uurcaii. 

Président .  M.  Raoul  FORTIN. 


Vice- Présidents . 

Secrétaire  de  Bureau.. . . 

Secrétaire  de  Correspon¬ 
dance . 

Trésorier . 

Archiviste . 

Conservateur  des  Collec¬ 
tions  . 


(  M.  H.GADEAUdeKERVILLE. 
\  M.  Maurice  NIBELLE. 

M.  Honoré  SAUNIER. 

M.  Alfred  POUSSIER. 

M.  Jules  LEMASLE. 

M.  Jules  CARPENTIER. 

M.  Émile  PORTIER. 


>•  * 

llenibrcs  honoraires. 

M.  te  Préfet  du  département  de  la  Seine-Inférieure. 

M.  le  Maire  de  la  ville  de  Rouen. 

M.  PInspecteur  d1  Académie  en  résidence  à  Rouen. 

M 

M.  A.  Bigot  I  41,  Doyen  de  la  Faculté  des  Sciences  de  Caen. 
M.  L.  Corbière  I  41,  Professeur  au  Lycée  de  Cherbourg. 


I 
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Conseil  «l’Administration. 


MM.  Gascard  père,  MM.  J.  Capon, 

G.  Morel,  l’abbé  Palfray, 

Et  les  Membres  du  Bureau. 

Commission  des  Finances. 


MM.  G.  Morel,  J.  Capon,  G.  Caille, 

Le  Président  et  le  Trésorier. 

* 

Commission  de  Publicité. 

MM.  G.  Morel,  J.  Capon,  V.  Martel, 
Et  les  Membres  du  Bureau. 

Commission  des  Excursions. 

-  '  I  ;  - 

Dr  Marie  Roussel,  M.  A.  Poussier, 
M.  G.  Morel, 

Le  Président  et  le  Trésorier. 


Comité  de  Géologie. 

'"V 

Président .  M.  R.  Fortin. 

Secrétaire .  M.  J.  Capon. 


Membres . 


MM.  Crédeville. 

\  ■ 

L.  Deglatigny. 
GascXrd  père. 
R.  Hubert. 


MM.  G.  Morel. 

M.  Nibelle. 
A.  Poussier. 
Riousse. 
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Comité  «le  Botanique. 

Président .  M.  J.  Chevalier. 

Secrétaire .  M.  R.  Hubert. 


Membres. 

MM.  E.  de  Bergevin. 

J.  Capon. 

J.  Hoschedé. 

.  i 

A.  Le  Breton. 

V.  Martel. 

Comité  «le  Zoologie. 


Président .  M.  H.  Gadeau  de  Kerville. 

Secrétaire .  M.  A.  Poussier. 

/  H — s  '  -  ■  -■ r  -  "  J  / 


Membres. 

.  E.  de  Bergevin.  .  MM.  A.  Le  Breton. 

V.  Martel. 

M.  Nibelle. 

E.  Salmon. 


J.  Capon. 

L.  Dupont. 
R.  Fortin. 
R.  Hubert. 


MM.  le  Dl  E.  Mesnard. 
A.  Poussier. 
l’abbé  Rivière. 
l’abbé  Toussaint. 
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Membres  de  la  Société. 

MM. 

1892.  Anfrie  (Émile),  Lisieux  (Calvados).  —  Vertébrés 

d'Europe  et  surtout  de  France. 

1887.  Apel  (Henri)  A  <$,  chef  de  section  à  la  construction 

des  chemins  de  fer  de  l’Ouest-Etat,  rue  de  Cour¬ 
bevoie,  63,  La  Garenne-Colombes  (Seine). 

1888.  Balle  (Émile),  naturaliste,  place  Saint-Thomas,  14, 

Vire  (Calvados). 

1866.  Beaurain  (N.)  I  II,  ancien  bibliothécaire,  12,  rue  des 
Forgettes,  Rouen. 

1905.  Beaurain  (A.),  ancien  chef  de  district  du  chemin  de 
fer  du  Nord,  Gamaches  (Somme). 

1887.  Bedel  (Louis)  I  II,  J,  rue  de  l’Odéon,  20,  Paris 
(VIe).  —  Entomologie. 

1913.  Benoist  (Mlle  G.),  institutrice,  directrice  d’Ecole, 
Gaiilon  (Eure). 

1883.  Bergevin  (Ernest  de),  rue  Élisée-Reclus,  Alger  (Al¬ 
gérie  ) . 

1901.  Bibliothèque  Canel,  Pont-Audemer  (  Eure  ) . 

1893.  Blondel  (Abel),  imprimeur,  rue  Cauchoise,  21,  Rouen. 
1882.  Boniface  (Charles),  rue  de  Grammont,  38,  Rouen. 
1891.  Boudier  I  II,  rue  Grétry,  Montmorency  (Seine-et- 

Oise). 

1872.  Bourgeois  (Louis)  A  II.  docteur  en  médecine,  Eu 
(Seine-Inférieure). 

1900.  Braye  (Raoul)  î§,  ingénieur  agronome,  Les  Authieux- 
sur-le-Port-Saint-Ouen  (Seine-Inférieure). 

1907.  Buchère  (Édouard),  Président  de  la  «  France  coloni¬ 
satrice  »,  rue  Bihorel,  19,  Rouen. 

1913.  Bunouf  (Mme),  rue  Danguy,  8,  Rouen. 

-  * 

1902.  Caille  (Gustave),  naturaliste,  Grand-Couronne  (Seine- 

Inférieure). 
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1894.  Capon  (Jacques)  I  II,  directeur  de  l’École  supérieure 

de  Commerce,  rue  de  l’Avalasse,  9,  Rouen. 

1895.  Carpentier  (Jules)  A  II,  instituteur  honoraire,  rue 

Victor-Morin,  4,  Mont-Saint- Aignan,  près  Rouen. 
—  Botanique ,  Minéralogie. 

1888.  Chédeville  (P.-J.)  I  II,  Gisors  (Eure). 

1898.  Chevalier  (Joseph),  inspecteur  à  la  Compagnie  des 
chemins  de  fer  de  l’Ouest,  rue  Saint-Patrice,  27, 
Rouen. 

1885.  Coisy,  pharmacien,  Harfleur  (Seine-Inférieure). 

1879.  Collard  (Paul)  A  II,  rampe  Saint-Gervais,  96,  Rouen. 
1893.  Costrel  de  Corainville  (Éd.),  Mestry,  par  Colom- 
bières  ('Calvados). 

1881.  Deglatigny  (Louis),  rue  Blaise-Pascal,  11,  Rouen.  — 
Préhistoire. 

1902.  Düclos  (Armand)  jr,  horticulteur,  Saint-Saëns  (Seine- 
Inférieure). 

1890.  Dupont  (Louis)  I  II,  agrégé  de  Faculté,  professeur 
d’histoire  au  Lycée,  rue  Lépouzé,  14,  Évreux  (  Eure  ). 
1909,  Dupont  (l’abbé),  curé  de  Montmerrei  (Orne). 

1871.  Duquesne  (A.)  $,  aviculteur,  Saint-Philbert-sur- 
Risle,  par  Montfort-sur-Risle  (Eure). 

1865.  Duveau  (A.),  ingénieur,  rue  de  Fontenelle,  17,  Rouen. 

1865.  Fauvel  (Albert)  A  Cl,  *,  avocat,  rue  Choron,  3,  Caen 
(Calvados).  — Coléoptères  gallo-rhénans. 

1905.  Fortier  (E.)  $,  instituteur,  Gaillon  (Eure). 

1878.  Fortin  (R.)  I  II,  rue  du  Pré,  24,  Rouen.  —  Géolo¬ 
gie ,  Paléontologie . 

1878.  Gadeau  de  Kerville  (Henri)  é,  I  II,  O  C  *,  rue 
Dupont,  7,  Rouen.  —  Biologie  générale. 

1869.  Gahineau  (E.),  rue  de  Paris,  210,  Sottevi lle-lès- 
Rouen. 
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1886.  Garreta  (R.)  1  0,  rue  du  Cordier,  14,  Rouen. 

1865.  Gascard  I  0,  fabricant  de  produits  pharmaceutiques, 

place  Saint-Louis,  Bihorel,  près  Rouen. 

* 

1876.  Gascard  fds  I  0,  professeur  à  l’Ecole  supérieure  de 
Médecine  et  de  Pharmacie,  boulevard  Beauvoisine, 
n°  76,  Rouen. 

1913.  Gervais  (Paul),  instituteur,  section  de  Gamilly, 
Vernon  (Eure). 

N 

1901.  Godron,  ingénieur  des  Ponts  et  Chaussées,  rue  Cre- 
vier,  73,  Rouen. 

1886.  Goudier  (Alphonse)  ,  pharmacien  ,  Sotteville -lès- 
Rouen. 

v 

1897.  Hamel  (Dr),  médecin-directeur  de  l’asile  d’aliénés  de 

Quatremares,  Sotteville- lès-Rouen. 

1909.  Horst  (Lucien),  préparateur  d’histoire  naturelle,  rue 
Jacques-Daviel,  7,  Rouen.  —  Entomologie . 

1868.  Houzard,  rue  Longue,  1  b,  Rouen. 

1898.  Hubert  (Raphaël)  I#,  inspecteur  de  l’Enseignement 

primaire,  Les  Andelys  (Eure).  —  Botanique . 
1867.  Hue  (l’abbé)  A  0,  rue  de  Cormeilles ,  104,  Leval- 
lois-Perret  (Seine). 

1896.  Hüe  (François)  I  0,  docteur  en  médecine,  rue  aux 
Ours,  48,  Rouen. 

1899.  Isabelle  (Ernest)  A  0,  propriétaire,  rue  Dinande- 

rie ,  18,  Rouen. 

1907.  Jourdy  (le  général)  GO#,  du  cadre  de  réserve, 
rue  Claude-Bernard,  82,  Paris  (Ve). 

1898.  Laemmermann,  rentier,  route  de  Neufchâtel,  Boisguil- 
laume-lès-Rouen. 

1885.  Lainey  (Henri),  docteur  en  médecine,  rue  Jeanne- 
Darc,  85  b,  Rouen. 


—  241 


MM. 

1872.  Le  Breton  (A.),  boulevard  Cauchoise,  43,  Rouen. 
1872.  Le  Breton  (G.)  O  #,  I  O,  C  rue  Thiers,  25  b, 
Rouen. 

1888.  Lecerf  fils  A  Q,  imprimeur,  rue  des  Bons-Enfants, 
46-48,  Rouen. 

1907.  Leclerc,  pharmacien,  Pont-Audemer  (Eure). 

1880.  Lecoeur,  pharmacien,  Vimoutiers  (Orne). 

1882.  Lemasle  (Jules),  rue  du  Faubourg-Martainville,  24, 
Rouen. 

1907.  Lemoine  (Paul),  docteur  ès-sciences,  rue  de  Médicis, 
5,  Paris  (VIe). 

1885.  Lerefait  AU,  docteur  en  médecine,  rue  Potard,  II, 

Rouen. 

1903.  Leseigneur  fils,  pharmacien,  Bolbec  ( Seine- Infé¬ 
rieure  ) . 

1888.  Lestringant,  libraire,  rue  Jeanne-Darc,  11,  Rouen. 
1888.  Letacq  (l’abbé  A.-L.)  I  Q ,  aumônier  des  Petites- 
Sœurs  des  Pauvres,  Alençon  (Orne). 

1911 .  Levainville,  docteur  ès-sciences,  rue  Frédéric-Bastia^ 
3,  Paris  (VIIIe). 

1911.  Lhomme  (Léon),  éditeur,  3,  rue  Corneille,  Paris. 

1892.  Loiselle  (A.),  trésorier  de  la  Caisse  d’épargne,  rue 

Petite-Couture,  26,  Lisieux  (Calvados).  —  Céci- 
dologie. 

1886.  Longère  (Étienne),  pi.  du  Champ-de-Mars,  8,  Rouen. 

1907.  Mabire  (Georges),  docteur  en  médecine,  Blainville- 
Crevon  (Seine-Inférieure). 

1903.  Maître  (A.)  I  professeur  à  l’École  primaire  supé¬ 
rieure  et  professionnelle,  rue  de  la  République,  92, 
Rouen. 

1914.  Maridort  (Pierre),  docteur  en  médecine,  Bihorel, 
près  Rouen. 

1893.  Martel  I  D,  directeur  de  l’École  primaire  supé¬ 

rieure  et  professionnelle,  rue  Saint-Lô,  22,  Rouen. 
—  Botanique ,  Cécidotogie . 


16 
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1914.  Martin  (Alphonse)  A  II,  Sanvic  (Seine -Inférieure). 
1896.  Mesnard  I  II,  docteur  ès-sciences,  professeur  à  l’École 
supérieure  des  Sciences,  et  à  l’École  supérieure 
de  Médecine  et  de  Pharmacie,  rue  Poussin,  31, 
Rouen. 

1898.  Morel  (G.  )  I  II,  professeur  à  l’École  des  Beaux-Arts, 
rue  Jeanne-Darc,  55,  Rouen.  —  Préhistoire. 

1894.  Morin  (Alexandre),  docteur  en  médecine,  rue  Saint- 
Maur,  81,  Rouen, 

1907.  Mouette  (Louis),  directeur  de  filature,  rue  Fontaine- 

Bruyère,  Lillebonne  (Seine-Inférieure). 

1880.  Müller  (Louis)  I  II,  publiciste,  route  de  Neufchâtel,9, 
Boisguillaume. 

1913.  Müller  (Mme  Louis),  route  de  Neufchâtel,  9,  Bois¬ 

guillaume. 

1885.  Nibelle  (Maurice),  rue  des  Arsins,  9,  Rouen.  —  Mol¬ 

lusques,  Hémiptères . 

1887.  Nibelle  (Mme  Maurice),  rue  des  Arsins,  9,  Rouen. 

1914.  Nibelle  (Gaston),  secrétaire  des  Sociétés  savantes, 

rue  Saint-Lô,  40  b,  Rouen. 

1902.  Noury,  instituteur,  Boisguilbert ,  par  Buchy  (Seine- 
Inférieure)  . 

1901.  Palfray  (l’abbé),  supérieur  de  l’Institut  Sl-Joseph, 
Mesnières  (Seine-Inférieure). 

1908.  Perron  (Camille),  étudiant  en  médecine,  La  Fontaine, 

par  Nonancourt  (Eure),  actuellement  rue  de  Cujas, 
n°  20,  Paris  (Ve). 

1886.  Perrot,  rue  Daliphard,  3,  Rouen. 

1914.  Petitot  (Albert),  inspecteur  primaire,  Louviers 
(Eure). 

1882.  Poussier  (Alfred),  rue  des  Carmes,  1,  Rouen.  —  Zoo¬ 
logie ,  Botanique. 

1900.  Pris,  docteur  en  médecine,  rue  Lafayette,  53,  Rouen. 
—  Mycologie . 
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1910.  Rioult  (André),  élève  en  pharmacie,  rue  J. -B. 

Dumas,  3,  Paris  (XVIIe). 

1898.  Riousse,  contrôleur  principal  des  contributions 
directes,  en  retraite,  Saint-Cosme-de-Vair  (Sarthe). 
1893.  Rivière  (l’abbé),  curé  de  La  Frenaye,  par  Lille- 
bonne  (Seine-Infér16).  —  Botanique ,  Préhistoire. 

1887.  Roussel  (Mlle)  A  II,  docteur  en  médecine,  rue  Jeanne- 

Darc,  22,  Rouen. 

1873.  Saintier  (A.),  Préaux,  par  Darnétal  (Seine-Inférieure). 
1891.  Salmon  (Édouard),  Compagnie  royale  asturienne  des 
Mines,  quai  Gaston-Boulet,  70,  Rouen. 

1898.  Salmon  (Julien),  docteur  en  médecine,  directeur  du 
Bureau  municipal  d’hygiène,  Saint-Omer  (Pas-de- 
Calais)  . 

1911.  Saunier  (Honoré)  A  II,  agent- voyer  d’arrondisse¬ 

ment,  rue  de  la  Cavée-Verte,  11,  Sanvic  (Seine- 
Inférieure).  / 

1888.  Tesson  (Henri),  distillateur,  Pont-Audemer  (Eure). 

1909.  Thouvenin  (Ch.)  A  II,  ingénieur-architecte,  rue  de 

la  Chaîne,  19,  Rouen. 

1865.  Tinel  (Ch.)  I  II,  docteur  en  médecine,  rue  de 
Crosne,  63,  Rouen. 

1888.  Toussaint  (l’abbé),  curé  de  Montaure  (Eure). 

1900.  Touzé  (Maurice),  docteur  en  médecine ,  Grand-Cou¬ 
ronne  (Seine-Inférieure), 

1913.  Turpin  (Henry)  O  #,  I  II,  rue  Pouchet,  23,  Rouen. 
1891.  Vedy  (A.),  Louviers  (Eure). 

1910.  Vignet  (Henri)  A  II,  artiste  peintre,  70,  rue  Saint- 

Romain,  Rouen. 


/ 
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Membre  décédé  en  1913. 

M.  ,  ;  *  | 

1886.  Bardin  #  (le  commandant),  chemin  des  Cottes,  5, 
Mont-Saint-Aignan,  près  Rouen. 


Sociétés  correspondantes. 


1°  En  France ,  en  Algérie  et  en  Tunisie. 

1868.  Amiens.  —  Société  linnéenne  du  Nord  de  la  France. 
1861 .  Angers.  —  Société  d’Études  scientifiques. 

1888.  Autun.  —  Société  d’Histoire  naturelle  (Saône-et- 
Loire). 

1868.  Auxerre.  —  Société  des  Sciences  naturelles  et  his- 

i  I  '  \  [■ 

toriques  de  l’Yonne. 

1871.  Bône  (Algérie).  —  Académie  d’Hippone. 

1871 .  Bordeaux.  —  Académie  des  Sciences',  Belles-Lettres 

et  Arts. 

1893.  —  Société  des  Sciences  physiques  et  natu¬ 

relles. 

1886.  —  Société  linnéenne. 

1879.  Caen.  —  Académie  des  Sciences,  Arts  et  Belles-Let¬ 
tres. 

✓  '  v  ' 

1867.  —  Société  linnéenne  de  Normandie. 

1890.  Carcassonne.  —  Société  d’Études  scientifiques  de 

l’Aude. 

. 

1883.  Chambéry.  —  Société  d’Histoire  naturelle  de  Savoie. 
1903.  Charleville.  —  Société  d’Histoire  naturelle  des  Ar¬ 
dennes. 

1866.  Cherbourg.  —  Société  nationale  des  Sciences  natu¬ 
relles  et  mathématiques. 

1909.  Clermont-Ferrand.  —  Station  limnologique  de  Besse 
(Puy-de-Dôme) . 


1909. 

1881. 

1873. 

1910. 

1877. 

1886. 

1865. 

1899. 

1888. 

1894. 

1865. 

1876. 

1890. 
1873. 

1878. 

1891. 

1868. 

1866. 
1872. 
1848. 
1907. 

1878. 
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Concarneau.  —  Laboratoire  de  Zoologie  et  de  Phy¬ 
siologie  maritimes  de  Concarneau  (Finistère). 
Elbeuf.  —  Société  d’Étude  des  Sciences  naturelles. 
Evreux.  —  Société  libre  d’Agriculture,  Sciences, 
Arts  et  Belles-Lettres  de  l’Eure. 

Grenoble.  —  Société  dauphinoise  d’Études  géolo¬ 
giques  (Bio-Club). 

Le  Havre.  —  Société  des  Sciences  et  Arts  agricoles 

et  horticoles. 

—  Société  géologique  de  Normandie. 

—  Société  havraise  d’Études  diverses. 

Levallois-Perret.  —  Association  des  Naturalistes  de 
Levallois-Perret  (Seine). 

Lille.  —  Société  biologique  du  Nord  de  la  France. 
Louviers.  —  Société  normande  d’Études  préhisto¬ 
riques. 

Lyon.  —  Société  d’Agriculture,  d’Histoire  naturelle 
et  des  Arts  utiles. 

—  Société  linnéenne,  1,  place  Sathenay. 
Marseille.  —  Société  scientifique  Flammarion. 

Nancy.  —  Société  des  Sciences  naturelles  (ancienne 

Société  des  Sciences  naturelles  de  Strasbourg). 
Nantes.  — Société  académique  de  la  Loire-Inférieure. 

—  Société  des  Sciences  naturelles  de  l’Ouest 

de  la  France. 

Nice.  —  Société  des  Lettres,  Sciences  et  Arts  des 
Alpes-Maritimes. 

Nîmes.  —  Académie  du  Gard. 

—  Société  d’Étude  des  Sciences  naturelles. 
Paris.  —  Institut  de  France.  —  Académie  des  Sciences. 

—  Muséum  national  d’Histoire  naturelle  (au 

Jardin-des-PJantes) . 

—  Société  d’Anthropologie,  rue  de  l’École-de- 

Médecine,  15. 

Paris.  —  Société  mycologique  de  France,  rue  de  Gre¬ 
nelle,  n°  84. 


K 


1879. 


—  246 


1879.  Paris.  —  Société  géologique  de  France,  rue  Serpente, 

n°  28. 

1883.  Pont-Audemer.  —  Bibliothèque  Canel. 

1902.  Rennes.  —  Bibliothèque  de  l’Université  de  Rennes 
(travaux  scientifiques).  Rennes  (Ille-et-Vilaine). 
1881.  Rochelle  (La).  —  Société  des  Sciences  naturelles  de 
la  Charente-Inférieure. 


1865.  Rouen.  - 

-  Académie  des  Sciences,  Belles-Lettres  et 

1870.  — 

1864.  — 

Arts. 

Bibliothèque  publique  de  la  Ville  de  Rouen. 
Commission  des  Antiquités  de  la  Seine-In¬ 
férieure. 

1897.  - 

1900.  — 

Groupe  astronomique  de  Rouen. 

Revue  médicale  de  Normandie,  place  de 
la  Cathédrale, 6. 

i 

oô 

oo 

00 
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Société  centrale  d’Agriculture  de  la  Seine- 
Inférieure. 

1884.  — 

Société  centrale  d’Horticulture  de  la  Seine- 

* 

Inférieure. 

1886.  — 

1873.  — 

1826.  — 

Société  de  Médecine. 

Société  industrielle  de  Rouen. 

Société  libre  d’Émulation  du  Commerce 
et  de  l’Industrie  de  la  Seine-Inférieure. 

Société  libre  des  Pharmaciens. 

1892.  — 

1879.  Semur.  — 

Société  normande  de  Géographie. 

-  Société  des  Sciences  historiques  et  natu¬ 
relles. 

1886.  Tarare.  —  Société  des  Sciences  naturelles  et  d’En- 
seignenient  populaire  de  Tarare  (Rhône). 

1912.  Toulon.  —  Société  d’Histoire  naturelle  de  Toulon 

(Var).  Siège  social,  Muséum. 

1868.  Toulouse.  —  Académie  des  Sciences,  Inscriptions  et 


1872.  — 

Belles-Lettres. 

Société  d’Histoire  naturelle. 

1866.  Troyes.  —  Société  académique  d’ Agriculture,  des 
Sciences,  Arts  et  Belles-Lettres  de  l’Aube. 


1910.  Tunis  (Tunisie).  —  Institut  Pasteur  de  Tunis. 

1865.  Versailles.  —  Société  des  Sciences  naturelles  et  mé¬ 

dicales  de  Seine-et-Oise. 

1861 .  Vitry-le-François.  —  Société  des  Sciences  et  des  Arts. 

2°  A  V étranger. 

ALLEMAGNE. 

1885.  Bonn-am-Rhein.  —  Société  d’Histoire  naturelle  de  la 
Prusse  rhénane,  de  la  Westphalie  et  du  ressort 
d’Osnabrück,  Maarflachweg,  4,  Bonn-am-Rhein. 

1866.  Brême.  —  Société  des  Sciences  naturelles  [Stadtis- 

ches  Muséum]. 

1887.  Brunswick.  —  Union  des  Sciences  naturelles. 

1864.  Colmar.  —  Société  d’Histoire  naturelle. 

1885.  Francfort-sur-Oder.  —  Naturwissenschaftliche  Ve- 
reins  für  den  Regierungsbericht. 

1891 .  Halle.  —  Académie  impériale  allemande  Léopoldino- 
Carolinienne  des  Naturalistes. 

1909.  Hamburg.  —  Naturhistoriches  Muséum,  Steintorwall. 
1874.  Landshut.  —  Association  botanique  de  Landshut. 

1867.  Metz.  —  Académie. 

1887.  Osnabrück.  —  Naturwissenschaftlichen  Verein  zu  Os¬ 
nabrück. 

AMÉRIQUE. 

1912.  Berkeley.  —  The  University  California  (Californie). 

1884.  Cordoba  (République  argentine).  —  Académie  natio¬ 

nale  des  Sciences. 

1913.  Buenos-Aires  (République-argentine).  —  Anales  del 

Museo  Nacional  de  Historia  natural  de  Buenos-Aires. 

1885.  Granville  (États-Unis).  —  Denison  University  (Ohio). 
1905.  Jefferson-City  (États-Unis).  —  Botanical  Garden  of 

Missouri. 

1903.  Mexico.  —  Sociedade  cientifica  «  Antonio  Alzate  »  Ob- 
servatorio  meteorologico.  —  Centra-Mexico. 
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1895.  Montevideo  (Uruguay).  -  Museo  de  historia  natural. 
1893.  New-York  (États-Unis).  —  Académie  des  Sciences, 
Arts  et  Lettres. 

1862.  San-Francisco  (États-Unis).  —  Académie  des  Sciences 
de  Californie. 

1887.  Washington  (États-Unis).  —  Académie  des  Sciences, 

Arts  et  Lettres. 

1887.  —  (États-Unis).  —  Institut  géologique. 

1887.  —  (États-Unis).  —  Elisha  Mitchell  Scien- 

tific  Society.  —  Chapel  Hill,  N.-C. 

AUTRICHE. 

1875.  Trieste.  —  Museo  civico  di  Storia  naturale. 

1875.  —  Société  adriatique  des  Sciences  natu¬ 

relles. 

1886.  Vienne.  —  Hofmuseum  impérial-royal  d’Histoire  na¬ 
turelle. 

1907.  —  Société  impériale-royale  zoologico-bota- 

nique. 

1861 .  —  Société  pour  la  diffusion  des  Sciences  na¬ 

turelles. 

BELGIQUE. 

1873.  Bruxelles.  —  Académie  des  Sciences,  des  Lettres  et 

des  Beaux-Arts  de  Belgique. 

1877.  —  Société  belge  de  Microscopie.  (Au  Jar¬ 

din  botanique.) 

1886.  —  Société  entomologique  de  Belgique. 

(Musée  de  l’État.) 

1886.  —  Société  malacologique  de  Belgique. 

1866.  —  Société  royale  de  Botanique  de  Belgique. 

1888.  —  Société  belge  de  Géologie,  de  Paléon¬ 

tologie  et  d’Hydrologie. 

1879.  Liège.  —  Société  géologique  de  Belgique. 

1866.  —  Société  royale  des  Sciences. 


ESPAGNE. 

1907.  Madrid.  —  Real  Sociedad  espagnola  de  Historia  na- 
tural. 

A 

FINLANDE. 

1875.  Helsingfors.  —  Société  pour  la  Faune  et  la  Flore  fin¬ 
noises. 

GRAND-DUCHÉ  DE  LUXEMBOURG. 

1877.  Luxembourg.  —  Société  de  Botanique  du  Grand-Du¬ 

ché  de  Luxembourg. 

♦ 

HOLLANDE. 

/  *  \ 

1886.  Harlem.  —  Société  hollandaise  des  Sciences. 

ITALIE. 

1  '  .  _  f 

1869.  Florence.  —  Société  entomologique  italienne. 

1875.  Modène. —  Alla  Societa  dei  Naturalisti  e  Maternatici. 
1907.  Portici  (Italie) .  —  R.  Scuola  superiore  d’Agricol- 
tura  in  Portici. 

,  ■  •  \ 

JAPON. 

1897.  Tokio.  —  Tokio  zoological  society,  zoological  institute 
science  collège.  —  Tokio  impérial  university. 

NORWÈGE. 

1888.  Christiania.  —  Institut  royal  des  Sciences. 

1889.  —  Société  des  Sciences  (Université  royale 

de  Norwège). 

PORTUGAL 

1887.  Coïmbre.  —  Sociedade  Broteriana  (Université  de  Coïm- 

bra). 

RUSSIE. 

1878.  Ekaterinenbourg  (Gouvernement  de  Perm).  —  Société 

ouralienne  d’Amateurs  des  Sciences  naturelles. 
1884.  Moscou.  —  Société  impériale  des  Naturalistes. 
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SUÈDE. 

1908.  Upsal.  —  Université  de  Suède. 

SUISSE. 

1907.  Genève.  —  Société  zoologique  de  Genève,  rue  Necker, 
2,  Genève. 

1913.  Neuchâtel.  —  Société  neuchàteloise  de  Géographie. 

Échanges  et  abonnements. 

Londres.  —  M.  Dulau,  libraire,  37,  Soho  Square, 
London,  W.,  Angleterre. 

189  i.  Paris.  —  Feuille  des  Jeunes  Naturalistes,  rue  Pierre- 
Charron,  35. 

1888.  Moulins.  —  Revue  scientifique  du  Bourbonnais  et  du 
Centre  de  la  France. 

1909.  M.  le  D'  H. -H.  Field,  directeur  du  Concilium  biblio- 

graphicum,  à  Zürich-Neumünster  (Suisse). 

M.  le  D'  Lotsy  ,  rédacteur  en  chef  du  Botanisches 
Central  blatt ,  Rij  n-en-Schlickada ,  à  Leiden  (Hol¬ 
lande). 

1903.  M.  le  Directeur  de  la  revue  Le  Naturaliste  canadien, 

à  Chicoutirny  (province  de  Québec)  (Canada). 

1904.  M.  le  Directeur  du  Musée  océanographique  de  Mo¬ 

naco  (principauté  de  Monaco). 


NOTA.  —  Les  Membres  et  les  Sociétés  correspondantes,  dont  le  nom  ou 
les  qualités  auraient  été  inexactement  indiqués,  sont  priés  de  vouloir  bien 
adresser  à  M.  Jules  Lemasle,  trésorier  de  la  Société,  24,  rue  du  Faubourg- 
Martainville,  à  Rouen,  les  rectifications  à  faire. 
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